Rekurskammer A
Verfahren Nr. 01 / 2001-2002

Rekursverfahren

des

HC Lugano SA, Casella postale, 6904 Lugano

Rekurrent

gegen

SEHV, Einzelrichter der Nationalliga, Vorstadt 32,
Postfach 4711, 6304 Zug

Rekursgegner

und

Schweizerische Eishockey Nationalliga GmbH,
Hagenholzstrasse 81, 8050 Ziirich

Anzeigerin

betreffend Entscheid Nr. 00-01/082/7 i.S. Verstoss Reglement Sicherheit und Ordnung
hat die Rekurskammer
in folgender Zusammensetzung:

- Marcel Aebi, Rechtsanwalt, Hetex Areal, Lenzburgerstr. 2, 5702 Niederlenz (Vorsitz)
Pius Derungs, lic. iur., Adlerweg 7, 7000 Chur (Mitglied)
Jean-Yves Hauser, Rechtsanwalt, Av. de Tivoli 3, 1701 Fribourg (Mitglied)



gestiitzt auf folgenden Sachverhalt:

Wahrend der Pokaliibergabe im Anschluss an das 7. Play-Off-Finalspiel Lu-
gano / ZSC vom 7. April 2001 in Lugano ziindeten zunachst vereinzelte Lu-
gano-Fans in der Curva Nord Petarden und Leuchtkorper und warfen diese
auf das Eisfeld in Richtung der Medaillen- und Pokalibergabe.

Anschliessend beschafften sich ca. 20 — 30 Randalierer Zutritt auf das Eis
und zur Bande in Richtung Spielerkabinen, indem sie die Abschrankungen
liberstiegen und/oder ein Tor &ffneten. In der Folge ereignete sich vor dem
plexiglasiiberdachten Eingang zu den Spielerkabinen ein Handgemenge, bei
welchem die Randalierer Banke, Regenschirme und Eishockeystocke als
Wurfgeschosse und Schlaginstrumente verwendeten.

Dabei ist festzustellen, dass nur etwa 5 — 10 Randalierer tatsachlich gewalt-
tatig waren und auf die Sicherheitskrafte eingeschlagen bzw. sie mit Ge-
genstanden traktiert haben. Bei den anderen Randalierern handelte es sich
zum Teil um Halbwiichsige, die eher unbeteiligt entlang der Spielerbank
standen und sich schon recht schnell zurlickzuziehen begannen. Unter die-
sen eher am Rand beteiligten Personen finden sich in einer zweiten Phase
sogar weitere Jugendliche, die mit einer silbernen Jacke mit der Aufschrift
"sicurezza" ausgeriistet sind. Auch diese verhielten sich passiv.

Den TV-Aufzeichnungen ist der weitere Verlauf zwar fragmentarisch, aber in
genligender Deutlichkeit fiir einen Gesamteindruck zu entnehmen. Unmit-
telbar beim Zugang zu den Spielerkabinen schiagen zwei Randalierer von
oben auf die Plexiglasscheiben, weitere 5 — 6 liefern sich ein Handgemenge
mit den schwarz uniformierten, vereinseigenen Sicherheitskraften. Dabei
fallt auf, dass die Sicherheitskrafte unzweckmassig ausgertstet sind. Sie
verfligen weder Uber Helme noch Uber Schilder oder Schlagstocke. Sie
missen sich mit blossen Handen gegen die Angreifer wehren, was diesen
Sicherheitskraften nicht gelingt. Sie sind primar damit beschatftigt, sich sel-
ber vor den Gegenstanden und den Schidgen der Randalierer in Sicherheit
zu bringen. Schliesslich zieht sich der Sicherheitsdienst in den Vorraum vor
den Spielerkabinen zurtick.



Unter dem Plexiglaszugang und auf dem Eis ereignen sich wahrend lange-
rer Dauer noch verschiedenste Handgemenge, die immer wieder einzelfall-
weise zu bereinigen versucht werden. Die Situation beruhigt sich erst wie-
der, nachdem HC Lugano-Président Fabio Gaggini und einige Spieler des
Gastgeber-Teams auf das Eis zurlickkehren und beschwichtigend auf die
Fans einwirken.

Zuriick blieben diverse demolierte Spielerbanke auf dem Eis sowie die be-
schadigte Plexiglastiberdachung des Kabinenzugangs. Gemass den vorlie-
genden Akten und den TV-Bildern ereigneten sich immerhin keine gravie-
renden Verletzungen von Zuschauern, Spielern oder Funktionaren. Einer
der Randalierer scheint gewisse Blessuren am Arm davongetragen zu ha-
ben.

In den anschliessenden Tagen befassten sich die Medien wie auch die Nati-
onalliga GmbH mit diesen Vorfallen. Mit Schreiben vom 10. April 2001 er-
suchte die Nationalliga GmbH den Einzelrichter der Nationalliga, gegen den
HC Lugano und dessen Organe eine Untersuchung einzuleiten.

Gleichentags reichte die HC Lugano SA Strafanzeige ein gegen Unbekannt
wegen Raufhandel, Sachbeschadigung und Landfriedensbruch (act. 2/4).

Der Einzelrichter der Nationalliga eroffnete das Verfahren und fiihrte die Un-
tersuchung. Er befragte folgende Personen:

- Préasident der Nationalliga GmbH, Herrn Franz A. Z0lch

- Geschaftsfiihrer der Nationalliga GmbH, Herrn Kurt Locher

- Geschéftsfiihrer Ordnung und Sicherheit der Nationalliga GmbH, Herm
Markus Hofmeier

- Geschéaftsfiihrer der ZSC Lions, Herrn Simon Schenk

- Préasident HC Lugano, Herrn Fabio Gaggini

- Chef Sicherheitsdienst HC Lugano, Herrn Stefano Guggiari

- Geschaftsfiihrer HC Lugano, Herrn Beat Kaufmann

- Hptm. der Stadtpolizei Lugano, Herrn Giorgio Zurfluh



Hinsichtlich der Aussagen der einzelnen Personen wird auf den vorinstanzli-
chen Entscheid (Sachverhalt Ziff. 6. — 10.) sowie die Befragungsprotokolle in
den Akten (act. 2/10, 3/1 — 3/7) verwiesen. Zusammenfassend kann fest-
gehalten werden, dass bereits im Vorjahr Sitzungen stattgefunden. haben
(Sitzungen in Wassen vom 18. Marz 2000/25. Marz 2000, act. 15/1 - 15/13),
anlasslich welchen die Problematik von solchen Ausschreitungen und die zu
treffenden Massnahmen unter den Vereinen und den Organen des Verban-
des erortert und die erforderlichen Massnahmen beschlossen wurden. Wie
der Rekurrent richtig bemerkt, wurde aufgrund dieser Besprechungen unter
anderem der frithere Leiter des Sicherheitsdienstes des HC Lugano ersetzt.

Am 15. Juni 2001 entschied der Einzelrichter der Nationalliga auf eine Bus-
se von Fr. 40'000.— sowie die Auflage der Austragung der ersten 3 Meister-
schaftsspiele in der Saison 2001/2002 unter Ausschluss der Offentlichkeit,
kostenfallig zulasten des Rekurrenten.

Mit Rekurs vom 20. Juni 2001 (Postaufgabe und Fax-Ubermittiung am 22.
Juni 2001) erhob die HC Lugano SA Rekurs gegen diesen Entscheid mit
den Antragen, die Busse auf Fr. 20'000.— und die Anzahl der Spiele unter
Ausschluss der Offentlichkeit auf 1 Spiel zu reduzieren, unter Kostenauflage
flir das Rekursverfahren zulasten des SEHV / bzw. der Nationalliga GmbH.

Mit Einleitungsverfiigung vom 28. Juni 2001 erfolgte die Bestellung der
Rekurskammer. Die Vernehmlassungsfrist wurde den Parteien eroffnet und
die Akten der Vorinstanz, einschliesslich den Akten aus friheren Verfahren
betr. ungeniigender Platzorganisation des HC Lugano beigezogen.

Mit Eingabe vom 20. Juli 2001 erstattete die Anzeigerin (Nationalliga GmbH)
innert erstreckter Frist inre Vernehmlassung. Die Anzeigerin unterstitzt in ih-
rer Eingabe den Entscheid des Einzelrichters und entgegnet die Darstellun-
gen der Rekurseingabe. Der Einzelrichter hat seinerseits keine zusatzliche
Stellungnahme erstattet. Der HC Lugano ist dem Ersuchen zur Nennung



von Zeugenadressen (Organe der Polizei und des Sicherheitsdienstes)
nachgekommen.

gestiitzt auf folgende Erwagungen:

Formelies

Der Rekurs ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der vorinstanzliche
Entscheid unterliegt dem Rekurs. Die reglementarische Rekurskaution von
Fr. 350.— wurde innert Frist geleistet (Art. 9 RPR). Auf den Rekurs ist folg-
lich einzutreten.

Auch im vorinstanzlichen Verfahren sind die reglementarischen Fristen bei
der Verfahrenseroffnung eingehalten worden. Die Anzeige der Nationalliga
GmbH erfolgte bereits 3 Tage nach den beanstandeten Vorfallen. Die Ver-
fahrenseinleitung durch den Einzelrichter der Nationalliga erfolgte innert der
5-Tagesfrist des Art. 8 RPR.

Wie die Vorinstanz richtig festhélt, ist die Nationalliga GmbH vom zugrunde-
liegenden Sachverhalt in ihren schutzwiirdigen Interessen betroffen. Die Na-
tionalliga GmbH ist daher legitimiert, eine Verfahrenseinleitung nach Art. 8 /
11 RPR zu veranlassen.

Das Rechtspflegereglement dussert sich nicht tiber die Folgen einer solchen
Verfahrenseinleitung hinsichtlich der Parteistellung im Verfahren und einem
damit allfallig verbundenen Kostenrisiko.



Die bisherige Praxis der Rekurskammer ging dahin, der jeweiligen Anzeige-
rin im Rekursverfahren Parteistellung einzurdumen, unabhangig davon, wel-
che Partei den Rekurs erhebt.

Bislang hatte die Rekurskammer indes noch nie Gelegenheit, die Kostentra-
gungspflicht in solchen Féllen eindeutig zu regeln. Dieser Fall bietet Gele-
genheit, diese Frage grundsatzlich zu regeln.

Als klar erscheinen jene Falle, bei welchen der Anzeiger selber Rekurs ge-
gen den Entscheid des Einzelrichters erhebt. Hier erscheint es als selbst-
verstandlich, dass der Anzeiger das volle Kostenrisiko zu tragen hat.

Anders verhalt es sich da, wo der Anzeiger seine Mitwirkung auf die blosse
Anzeige beschrankt und am weiteren Verfahren nicht teilnimmt. In diesen
Fallen erscheint es in der Regel als ungerechtfertigt, den Anzeiger mit Ver-
fahrenskosten zu belegen.

Eine Zwischenstellung nehmen Félle wie der vorliegende ein, bei welchen
sich der Anzeiger wahrend der Dauer des Verfahrens aktiv am Verfahren
beteiligt und von seinen Parteirechten Gebrauch macht. Auch in solchen
Fallen erscheint eine Kostenauflage nur ausnahmsweise als gerechtfertigt.
Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn der Anzeiger im Rekursverfahren
eigene Antrage stellt, obwohl er selber nicht Rekurs erhebt. Als ausge-
schlossen erscheint die Kostenauflage dann, wenn sich der Anzeiger den
Rekursantragen des Beanzeigten anschliesst oder wenn er am Rekursver-
fahren gar nicht mehr teilnimmt.

Wenn der Anzeiger am Rekursverfahren grundsatzlich teilnimmt und in die-
sem Verfahren keine Antrage stellt bzw. den Entscheid des Einzelrichters
unterstiitzt, erscheint eine Kostenauflage nicht als a priori ausgeschlossen.
Auch in einem zivilprozessualen Verfahren oder einem Privatstrafverfahren
verbleibt im Berufungsverfahren auch jener Partei ein Kostenrisiko, die mit
dem erstinstanzlichen Entscheid einverstanden war.

Zu beriicksichtigen sind je nach Art des Verfahrens aber auch strafprozes-
suale Grundsatze fiir die Kostenverlegung. Nur da, wo in disziplinarischen
Rekursverfahren ein "Freispruch”, eine Einstellung oder eine grundlegend
andere Beurteilung des Sachverhalts oder der rechtlichen Einordnung er-
folgt, gehen die Kosten zulasten des Anzeigers/Einzelrichters der Nationalli-
ga. In Fallen, wo lediglich das Strafmass geandert wird, bleibt es in der Re-
gel bei der Kostenauflage zulasten des Angeklagten.



1.1.

Der vorliegende Fall enthalt die zusatzliche Besonderheit, dass als Anzeiger
nicht ein betroffener Spieler oder Verein auftritt, sondern die Nationalliga
GmbH, der der beanzeigte HC Lugano wiederum als Mitglied angehort. Dem
Einzelrichter des SEHV kommt in dieser Situation primér richterliche Funkti-
on zu. Die ansonsten bestehende Parteistellung des Einzelrichters tritt im
vorliegenden Fall in den Hintergrund, nachdem das primér betroffene und
zustandige Mitglied des Verbands (Nationaliga GmbH) wahrend des
gesamten Verfahrens als Partei aufgetreten ist und seine Parteirechte
wahrgenommen hat. Es erscheint insoweit als angemessen und richtig, die
Kostenverlegung fiir das vorliegende Rekursverfahren zwischen dem HC
Lugano und der Eishockey Nationalliga GmbH vorzunehmen.

Materielles

Sachverhaltswirdigung

Der Vorfall im Resega-Stadion vom 7. April 2001 hat zweifelsohne beim
Publikum einen sehr schlechten Eindruck hinterlassen. Neben dem Grund-
problem, dass es einigen wenigen randalisierenden Zuschauern gelang, auf
das Eisfeld zu gelangen, (ibermittelten die TV-Bilder den untriglichen Ein-
druck, dass die Sicherheitskrafte des Vereins vor den wenigen Randalierern
zuriickgewichen sind. Ein kurzes und beherztes Eingreifen des Sicherheits-
dienstes hétte aber ohne weiteres die Situation schnell bereinigen konnen.
5 — 10 ausgebhildete und zweckmassig ausgertistete Polizisten oder Sicher-
heitsdienstangestellte hatten die Situation innert kurzer Zeit bereinigen kon-
nen.

In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Rekurrenten ist immerhin
festzuhalten, dass der Vorfall nicht als "Explosion der Curva Nord" qualifi-
ziert werden kann. Es handelte sich um eine verhaltnismassig kleine Grup-
pe, die die Abtrennungstiire aufgeschlagen bzw. gedffnet hat und in Rich-
tung Spielerkabinenzugang bzw. auf das Eis vorgedrungen ist. Diese Tatsa-
che ist indes nicht geeignet, das Verschulden des Heimclubs zu mindern. Im
Gegenteil; die verhaltnismassig kleine Randalierergruppe hétte ohne Prob-
leme bewaltigt werden mussen.

Ausdriicklich festzustellen ist, dass der couragierte Auftritt des Prasidenten
Gaggini sowie diverser Spieler des HC Lugano schliesslich dazu fihrten,
dass die Randalierer ihr Tun aufgaben.



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Dem Sicherheitsbericht des Geschaftsflihrers Ordnung und Sicherheit der
Nationalliga GmbH, Hermn Markus Hofmeier ist sodann zu entnehmen, dass
das Sicherheitsdispositiv des HC Lugano als gut beurteilt wird. Dem Bericht
ist weiter zu entnehmen, dass in fast allen Stadien der schweizerischen Na-
tionalliga A in der vergangenen Saison Ausschreitungen von Randalierern
zu verzeichnen waren. Dabei handelt es sich offensichtlich immer wieder um
die gleichen Gruppen, die teilweise gar nicht spezifisch dem Eishockey-
Sport zuzuordnen sind, sondern auch in Fussball-Stadien und an anderen
Veranstaltungen fiir Radau sorgen. In mehr als 10 Fallen kam es in der ver-
gangenen Saison zu Handgreiflichkeiten zwischen solchen Randalierern
und Personen des Sicherheitsdienstes, anderen Zuschauern und teilweise
sogar Vereinsfunktionaren (vgl. act. 11/2 - 11/5).

Der umfangreiche und sehr detaillierte Bericht des Geschaftsfiihrers Ord-
nung und Sicherheit der Nationalliga GmbH ist bemerkenswert. Es ist fest-
zustellen, dass sich die Nationalliga GmbH mit grossem Aufwand und in
sehr professioneller Art und Weise um die Sicherheit und Ordnung in den
Stadien bemiiht. Alle Vorfalle werden registriert, es werden Massnahmen
getroffen und Auflagen an die Vereine verfligt. Die Randalierergruppen sind
namentlich erfasst und konnen im Bedarfsfall bezeichnet werden. Eine Zu-
sammenarbeit mit anderen Sportverbanden, insbesondere dem Fussball-
verband wird angestrebt und ist teilweise bereits realisiert.

Dem Sicherheitsbericht sowie diversen Zuschriften von betroffenen Zu-
schauern ist sodann zu entnehmen, dass die Stadtpolizei von Lugano eine
eher passive Rolle einnimmt, wenn sich Vorfélle ausserhalb des Stadions
ereignen. Insbesondere im Zusammenhang mit dem Playoffspiel HC Lugano
/ SC Bern vom 17. Marz 2001 scheinen sich ausserhalb des Stadions, ins-
besondere bei einem Bus aus Bern, Tatlichkeiten und Sachbeschadigungen
ereignet zu haben, die zu einer naheren Untersuchung Anlass geben muss-
ten (vgl. act. 13/1—13/7). Es ist indes nicht Aufgabe der Rekurskammer, die
Eingreifschwelle flr die Stadtpolizei Lugano bei Vorfallen ausserhalb des
Stadions zu definieren. Dies umsomehr, als der betreffende Vorfall nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet.

Auch im vorliegenden Verfahren ist aber die Rolle der Polizei von Bedeu-
tung.



1.6.

Die Vorinstanz wie auch der Geschaftsfiinrer der Nationalliga GmbH, Herr
Kurt Locher, sind der Auffassung, dass das Eingreifszenario fir die Polizei
nicht mit genligender Prazision und entsprechenden Mitteln (Funkverbin-
dung) definiert ist.

Der Rekurrent widerspricht diesem Vorhalt. Er verweist darauf, dass regel-
massig Beamte der Polizei in Zivilkleidung anwesend seien und diese im
Bedarfsfall die Verbindung mit ihnren Dienstfunkgeraten herstellen wirden.
Diese Darstellung des Rekurrenten ist in der Tat wenig glaubhaft. So macht
es beim besten Willen keinen Sinn, an einer solchen Veranstaltung Polizis-
ten in Zivil auftreten zu lassen. Es geht nicht darum, mogliche Tater verdeckt
zu ermitteln, sondern durch die Markierung von Prasenz und Eingreifbereit-
schaft diese von mdglichen Taten abzuhalten. Ein "verdecktes" Eingreifkon-
zept flr die Polizei ware geradezu widersinnig. Wenn eine eigene Delegati-
on der Polizei im Stadion anwesend ist, hatte diese in Uniform zu erschei-
nen, selbst dann, wenn sie "nur" mit Verbindungsaufgaben zur Anforderung
von Piketteinheiten beauftragt ware.

Eine solche rasche Verbindung und entsprechend rasche Eingreifmdglich-
keit durch Polizeikrafte erscheint in Anbetracht der moglichen Risiken in ei-
nem Stadion auch als unabdingbar und zu den Aufgaben der Polizei geho-
rend. Dies ganz unabhéngig davon, ob die Verbandsreglemente und Si-
cherheitskonzepte des Verbandes das vorschreiben oder nicht. Es ist eine
allgemeine Aufgabe der Polizei, da fir Ruhe, Sicherheit und Ordnung zu
sorgen, wo dieses Allgemeingut gefahrdet oder bereits tangiert ist. Dabei
kann es nicht darauf ankommen, ob die Gefahrdung nun von einer Sport-
veranstaltung oder einer anderweitigen Ansammlung von Menschen mit Ge-
fahrdungspotenzial ausgeht. Wenn die vorhandenen Polizeikrafte einem
Teilnehmer an einer legalen Veranstaltung die Sicherheit nicht mehr
gewahrleisten konnen, ist die Veranstaltung zu verbieten. Es kann aber nicht
angehen, dass die Polizei ihre grundsatzlich bestehende Aufgabe delegiert
oder sie ganz grundsatzlich nicht wahrnimmt. Zumindest eine Verbindung
und ein Pikettelement muss gewahrleistet sein.

Fir den vorliegend zu beurteilenden Vorfall, wo eine verhaltnismassig kleine
Gruppe von Randalierern Ausschreitungen vornimmt, ware nicht zu bean-
standen, dass nicht sofort ein Polizeiaufgebot eingreift. Ein Vorfall dieser
Gréssenordnung muss von einem vereinsinternen oder privaten Sicher-
heitsdienst bereinigt werden konnen.



1.7.
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Es ist aber insbesondere fir die Zukunft jedenfalls zu bericksichtigen, dass
die "Curva Nord" tatsachlich hatte explodieren konnen. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass in einem Sportstadion mehrere hundert Personen gewaltta-
tig werden. In einem solchen Fall ist jeder private Sicherheitsdienst eines
Veranstalters tberfordert und bedarf es dem effizienten Eingreifen der Poli-
zei mit adaguaten Gewaltmitteln und entsprechenden Schutzvorkehrungen.
Noch im "Wassen-Protokoll" vom 18. Marz 2000 werden die damals beste-
henden Einsatzkommandos mit 45 Polizisten (Lugano) bzw. einem Gross-
aufgebot (ZSC Lions) bezeichnet. Der Entscheid Uber das Auslosen eines
solchen Einsatzes und die entsprechende rasche Verbindung muss durch
die Polizei und den betreffenden Veranstalter zweckmassig sichergestellt
werden. In dieser Beziehung ist aufgrund der vorliegenden Untersuchung
des Einzelrichters offensichtlich, dass von Seiten der Polizei wie auch des
Vereins eine ungeniigende Vorbereitung besteht. Niemand hat eine klare
Vorstellung darlber, wer in welcher Situation mit welchen Verbindungsmit-
teln den Polizeieinsatz ausldst und auf welche Weise mit welchen Mitteln
dieser stattfindet. Ob der Einsatz dann per Telefon oder per Funk ausgelost
wird, erscheint als untergeordnet. Insbesondere der Polizei muss aber klar
sein, wann mit welchen Mitteln auf welche Weise ein Einsatz erfolgt. Diese
Klarheit besteht ganz offensichtlich auf beiden Seiten nicht.

Aufgrund dieser Erwagungen erlibrigt sich auch die vom Rekurrenten offe-
rierte Zeugenbefragung weiterer Polizei- und Sicherheitsdienstorgane. Die
Tatsache, dass trotz iberfordertem Sicherheitsdienst kein Polizeieinsatz er-
folgte, zeigt, dass die diesbezligliche Organisation unzweckmassig ist bzw.
gar nicht existiert.

Der zusatzlich gerligte Abbrand von Feuerwerk im Stadion tritt vor den Ge-
walttatigkeiten zwar in den Hintergrund. Trotzdem ist aber zu beanstanden,
dass dieses oft in Stadien auftretende Problem nach wie vor ungelost
scheint. Es ist zu priifen, welche zusatzlichen Massnahmen zu ergreifen
sind, damit diese gefahrliche Unsitte unterbunden werden kann. Keinesfalls
darf es "Depots" in Stadien geben, unabhangig davon, ob diese nun voll
oder leer sind.



"

Verstoss gegen Art. 5 Abs. 1 Reglement Ordnung und Sicherheit

In objektiver Hinsicht liegt klarerweise ein Verstoss gegen Art. 5 Abs. 1 des
Reglements Ordnung und Sicherheit der Nationalliga GmbH vor. Der Veran-
stalter ist verpflichtet, die Sicherheit der Spieler, Zuschauer und Funktionare
innerhalb des Stadions zu gewahrleisten. Diese Sicherheit war wahrend der
Ausschreitungen dieser Randalierergruppe nicht mehr gewahrleistet.

Die objektive Schwere des Vorfalls ist demgegentiber als nicht so gravie-
rend zu beurteilen, wie das von der Vorinstanz angenommen wird und wie
es aufgrund der Einzelaufnahmen der TV-Ubertragung als Eindruck ent-
stand. Es war eine verhaltnismassig kleine Randalierergruppe, die sich auf
das Eis und die ZSC-Bank begab. Vorfalle dieser Grossenordnung sollten
eigentlich durch den Sicherheitsdienst des Vereins ohne weiteres erledigt
werden konnen. Ein Sicherheitsdienst sollte Gber eine korperlich und ausbil-
dungsmassig befahigte Einheit verfligen, die mit einer Gruppe von 20 — 30
Randalierern fertig wird. Den TV-Bildern war zu entnehmen, dass die vor Ort
anwesenden Sicherheitskrafte des HC Lugano dieser Aufgabe nicht ge-
wachsen waren. Die anwesenden Funktiondre und Personen des
Sicherheitsdienstes waren untauglich ausgeristet und hatten offensichtlich
Angst vor der koérperlichen Auseinandersetzung. Sie wichen vor den
wenigen Randalierern zurlick. Waren noch Spieler des ZSC auf der Bank
gewesen, waren die Randalierer wahrscheinlich bedeutend frilher gestoppt
worden, bzw. hatten sich gar nicht soweit vorgewagt.

Die Rekurskammer beurteilt den Vorfall aus diesen Griinden in seiner objek-
tiven Dimension als mittleres Ereignis, das durch einen Sicherheitsdienst
ohne weiteres selber behoben werden sollte. Diese Qualifikation soll kei-
neswegs den Vorfall bagatellisieren oder verharmlosen. Das Verschulden
des Vereins, der einen solchen Vorfall nicht zweckmassig und schnell unter
Kontrolle bringt, wiegt aber umso schwerer, als wenn es sich um ein Ereig-
nis wirklich grossen Ausmasses gehandelt hatte. Es ist darauf zu verweisen,
dass bedeutend gravierendere Eskalationen, insbesondere in Fussball-
Stadien, schon vorgekommen sind. Derartige grosse Ausschreitungen wie
auch insbesondere grosse Unfallereignisse kdnnen durch den Sicherheits-
dienst eines Vereins nicht mehr selber bewaltigt werden. Daflir bedarf es ei-
nes geplanten Polizeieinsatzes und zweckmassiger Auslosungskompeten-
zen. Darauf haben die Vereinsleitung des HC Lugano, als auch die Zustan-
digen aller anderen Vereine der Nationalliga kiinftig ihr Augenmerk zu rich-
ten.



3.1.

3.2.
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Verschulden / Strafrahmen

Die Vorinstanz auferlegt dem fehlbaren Rekurrenten sowohl eine Busse in
Maximalhéhe wie auch die Maximalauflage von 3 Spielen unter Offentlich-
keitsausschluss. Dem Entscheid ist nicht zu entnehmen, von welcher Ver-
schuldensqualifikation die Vorinstanz ausgeht.

Die Rekurskammer beurteilt das subjektive Verschulden des Sicherheits-
dienstes des HC Lugano bzw. der zustandigen Vereinsorgane als grobe
Fahrlassigkeit.

Auch wenn das Sicherheitsdispositiv des Vereins vom Geschaftsfiihrer Ord-
nung und Sicherheit der Nationalliga GmbH, Herr Markus Hofmeier als gut
und mangelfrei beurteilt wird, entspricht es nach Auffassung der Rekurs-
kammer einem gravierenden Mangel, wenn der Sicherheitsdienst mit
20 — 30 Randalierern nicht fertig wird. Wenn der eigene Sicherheitsdienst fur
eine solche Aufgabe personell nicht genligt, entspricht es einer unabdingba-
ren Pflicht des Vereins, die Sicherheit iiber Dritte (Polizei, private Sicher-
heitsorganisationen etc.) zu gewahrleisten. Diese Dimension des Vorfalls ist
keineswegs als ausserordentlich oder nicht vorhersehbar zu beurteilen. Es
handelt sich um einen Vorfall, wie er sich an vielen Spielen ereignen kann
und wie er sich in etwas geringerer Dimension auch in einer Vielzahl von
Fallen wahrend der Saison ereignet hat. Solche Vorfalle mussen fiir einen
professionellen Sicherheitsdienst zur Tagesordnung gehoren und drfen
nicht zu Bildern von schlecht ausgeriisteten, angstlichen und zurlickwei-
chenden Sicherheitsbeauftragten fithren, wie sie der TV-Ubertragung zu ent-
nehmen waren.

Das Verschulden ist indes als Fahrldssigkeit zu qualifizieren. Elemente des
Eventualvorsatzes oder gar Vorsatzes sind nicht auszumachen. Der fehlba-
re Verein sei aber bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass eine er-
neute Verfehlung gleicher oder ahnlicher Art in den kommenden Saisons als
vorsatzlich oder eventualvorsatzlich taxiert werden miisste, wenn erneut der
vereinseigene Sicherheitsdienst in einer &hnlichen Situation derart tberfor-
dert ware und keine externen Sicherheitsdienste/Polizeikrafte fur eine Berei-
nigung der Lage bereitstiinden. Der HC Lugano wird auch ausdriicklich auf-
gefordert, hinsichtlich Vorfallen, wie sie sich ausserhalb des Stadions offen-
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bar ereignet haben, mit den daflr zustandigen Polizeiorganen der Stadt Lu-
gano oder des Kantons Tessin in Kontakt zu treten und fiir die Zukunft sol-
che Vorfalle auszuschliessen.

Der HC Lugano wird deshalb verpflichtet, dem Geschéftsfuhrer Ordnung
und Sicherheit Gber die diesbeziiglichen Absprachen, wie auch (ber die
kiinftige Organisation des Sicherheitsdienstes innerhalb des Stadions bis
spatestens dem 15. September 2001 schriftlich Bericht zu erstatten.

Fir die Festlegung des verbandsrechtlichen Sanktionsrahmens gegeniber
dem HC Lugano ist zunachst zu beachten, dass alle Verbandssanktionen
grundsatzlich auf zivilrechtlicher (Statuten und Reglemente) Grundlage be-
ruhen. Trotzdem erscheint es als sachgerecht und zutreffend, strafrechtliche
Grundsatze fiir die Bemessung der Sanktionsintensitat dann zu bertcksich-
tigen, wenn verschuldensabhéngige Verfehlungen von Verantwortlichen zu
beurteilen sind. Auch im zivilrechtlichen vertraglichen und ausservertragli-
chen Haftpflichtrecht ist die Verschuldensqualifikation von massgeblicher
Bedeutung. Die strafrechtliche Verschuldens- und Sanktionsqualifikation un-
terscheidet sich von der zivilrechtlichen lediglich in der Verscharfung der
Sanktion bei qualifizierten und wiederholten Vorféllen bzw. der Milderung
der Sanktion beim Vorliegen von subjektiven Entlastungsgrinden. Die An-
wendung der strafrechtlichen Scharfungs- und Milderungskriterien ist bei zi-
vilrechtlichen Verbandssanktionen dann zulassig, wenn das Verbandsrecht
die Berlicksichtigung dieser Kriterien ebenfalls vorsieht. In den Reglementen
des SEHV sind primar Strafscharfungsgrinde fiir Wiederholungstater und
qualifizierte Verschulden vorgesehen. Strafmilderungskriterien sind den
Reglementen nur sehr beschrankt, so z.B. im Nachwuchsbereich zu ent-
nehmen. Immerhin ist festzustellen, dass dem Reglementswerk des SEHV,
wie auch der lange dauernden Praxis der Rechtspflegeorgane die Anwen-
dung der strafrechtlichen Scharfungs- und Milderungskriterien keineswegs
fremd ist. Es erscheint deshalb als gerechtfertigt, diese auch fiir den vorlie-
genden ausserordentlichen Fall zur Anwendung zu bringen.

Die Vorinstanz erwahnt in ihrem Entscheid in den Erwagungen Ziff. 4. als
Straferhéhungsgrund, dass in den vergangenen 5 Saisons (1996 — 2001)
insgesamt 10 Verfahren wegen ungeniigender Platzorganisation gegen den
HC Lugano gefiihrt werden mussten.

In fiinf Fallen betrafen die Verfahren Gegenstandswiirfe auf das Eisfeld, wie
sie in fast allen Stadien der Nationalliga vorkommen und verhaltnisméassig
schwer zu verhindern sind.
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In einem Fall handelt es sich um ein Auswartsspiel, anlasslich welchem
Fans des HC Lugano ein unkorrektes Verhalten an den Tag legten. In zwei
weiteren Fallen sind den Akten die Verfehlungen des Vereins nicht klar zu
entnehmen (Vorfall vom 19. Februar 2000, HC Lugano / HC Ambri-Piotta
und Vorfall vom 17. Oktober 2000, HC Lugano / SC Bern). Im ersten Verfah-
ren wurde dem HC Lugano eine Busse von Fr. 70.— auferlegt, im zweiten
Verfahren wurde ein Verweis erteilt mit der Androhung einer Busse im Wie-
derholungsfalle.

Als einzig gravierender Fall ist den Akten die Untersuchung Nr. 97/98/052/7
zu entnehmen. In diesem 3 Jahre zuriickliegenden Fall konnten ebenfalls
Zuschauer bis fast zu den Spielerbanken vordringen und wurden grosse und
gefahrliche Gegenstande (Harassen / Sitzbanke) auf das Eis geworfen. Der
HC Lugano wurde mit einer Busse von Fr. 3'000.— wegen ungenugender
Platzorganisation belegt.

Ein weiteres Verfahren wurde unmittelbar anschliessend an dieses Verfah-
ren am 3. Marz 1998 beziglich dem Spiel HC Lugano / HC Davos vom
28. Februar 1998 bei der Disziplinarkammer eingeleitet. Der Ausgang dieses
Verfahrens ist den Akten nicht zu entnehmen (vgl. act. 16/10/1 - 16/10/5).

Diese beiden letzteren Falle aus dem Jahre 1998 waren in ihrer Intensitat
grundsatzlich geeignet, eine Sanktionsverscharfung zu bewirken. Zu be-
riicksichtigen ist allerdings, dass gerade diese Falle dazu gefiihrt haben,
dass auf Verbandsebene wie auch auf Vereinsebene erhebliche Anstren-
gungen beziiglich dem Sicherheitskonzept und der Verhinderung solcher
Ausschreitungen unternommen wurden. Es ist immerhin auch zu beriick-
sichtigen, dass die Vorfalle nunmehr 3 Jahre zurickliegen.

Heute besteht die Beurteilung des Geschaftsflihrers Ordnung und Sicherheit
der Nationalliga GmbH, Herr Markus Hofmeier, wonach das Sicherheits-
dispositiv des HC Lugano als gut und mangelfrei beurteilt wird. Es erscheint
deshalb als nicht angemessen, diese 3 Jahre zurlickliegenden Vorfalle als
strafscharfend zu berlicksichtigen, nachdem gerade aufgrund dieser Vorfalle
die Sicherheitskonzeption nachweislich und anerkanntermassen verbessert
wurde.

Es ist ebenfalls zu berlicksichtigen, dass Vorfélle, wie der vorliegende (in
etwas geringerer Dimension) wahrend der ganzen Saison in verschiedens-
ten Stadien stattgefunden haben (vgl. act. 11/2 — 11/5). Die immer gleichen
Gruppen von Randalierern scheinen in der ganzen Schweiz herumzureisen,
um priméar an Fussball- und Eishockeyspielen ihrem Hang zur Gewalttatig-
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keit freien Lauf geben zu kénnen. Diese Vorfélle haben nicht zu Verfahren in
dieser Intensitat gegen den Platzverein gefiihrt, sondern wurden mit verhait-
nismassig geringfligigen Bussen geahndet bzw. blieben gar ohne Sanktion.

Aus diesen Griinden ist die Rekurskammer zugunsten des Rekurrenten der
Auffassung, dass die vorangehenden Vorfalle nicht strafscharfend ausgelegt
werden diirfen. Anderseits ist festzuhalten, dass aufgrund dieser vorange-
henden Vorfalle auch keine Strafmilderung am Platz ist.

Unklar erscheint die Erwagung der Vorinstanz in Ziff. 1 der Erwagungen in
fine, wo obiter dictum von der Priifung eines Stadionverbotes die Rede ist.
Ein Stadionverbot ergeht zwar gegeniiber einem Verein, betrifft aber die
einzelnen Personen, die sich in einem Stadion nicht korrekt benehmen.

Die Randalierer vom 7. April 2001 sollten jedenfalls mit einem Stadionverbot
belegt werden. Dass beziiglich Stadionverboten kontroverse juristische Auf-
fassungen bestehen, ist der Rekurskammer bekannt. Trotz allen Vorbehal-
ten kann es aber nicht Aufgabe des SEHV sein, solchen sportfremden Ge-
walttatern eine Plattform fiir ihre Gewalttatigkeiten zu bieten. Es erscheint
als richtig, solche Personen namentlich zu erfassen, strafrechtlich zu verzei-
gen und sie, bzw. den Verein beziiglich diesen Personen, mit einem Stadi-
onverbot zu belegen. Dieses sollte zumindest fiir die Dauer der strafrechtli-
chen Untersuchung und Urteilsfindung aufrechterhalten bleiben. In Anbe-
tracht der vorliegenden Ausschreitungen ist nur schwer vorstellbar, dass ein
ordentliches Gericht ein Stadionverbot wahrend dieser Dauer und unter die-
sen Umstanden nicht schiitzen wirde.

Hohe der Busse

Die Vorinstanz begriindet die Hohe der Busse (als auch die Disziplinar-
massnahme der 3 Meisterschaftsspiele unter Ausschluss der Offentlichkeit)
unter anderem mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des betroffenen
Vereins. Dieses Bemessungskriterium ist fir die Bussenhohe im zivilen
Strafrecht zwar vorgesehen (Art. 48 Ziff. 2 StGB). In den Reglementen des
SEHV besteht aber lediglich eine Abstufung der Bussen zwischen den Ver-
einen der Nationalliga und denjenigen der Amateurliga. Unter den einzelnen
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Vereinen der Nationalliga ist keine solche Abstufung vorgesehen. Die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit eines einzelnen Vereins darf deshalb nicht fiir
die Bemessung der Busse oder gar einer anderen Massnahme als Beurtei-
lungskriterium herangezogen werden. Zumindest innerhalb der gleichen Li-
ga sind alle Vereine gleich zu behandeln.

Das Verschulden des Vereins ist als gravierend (grobe Fahrlassigkeit) ein-
zustufen. Die Busse ist daher entsprechend hoch festzusetzen. Es gilt aber
immerhin zu beriicksichtigen, dass die Verfehlung nicht auf einem Vorsatz-
oder Eventualvorsatzverschulden, sondern auf einer Fahrlassigkeit beruht
und dass die Verfehlung nicht als Wiederholungstat beurteilt werden darf.
Die vom Rekurrenten beantragte Bussenhohe von Fr. 20'000.— erscheint
deshalb als gerechtfertigt.

Der Rekurrent sei aber darauf hingewiesen, dass bei einem erneuten Vorfall
in den kommenden Saisons ohne weiteres eine Busse im dannzumaligen
Maximalbetrag gemass Reglement festgesetzt werden kann.

Dauer / Vollzug der Disziplinarmassnahme

Die vom Einzelrichter der Nationalliga zusétzlich angeordnete Disziplinar-
massnahme gestiitzt auf Art. 45 lit. f (3 Heimspiele unter Offentlichkeitsaus-
schluss) erscheint in spezial- und generalpréventiver Hinsicht als geeignet,
kiinftige Ausschreitungen zu verhindern, diesen vorzubeugen und das bis-
herige Fehlverhalten zu sanktionieren.

Die Durchfiihrung eines Spiels unter Offentlichkeitsausschluss hat aber
auch weitergehende Konsequenzen. Das Image des Sportverbandes wird
ganz grundsétzlich tangiert, unabhangig davon, welchen Verein eine solche
Massnahme betrifft. Flir den Verein bedeutet die Massnahme einerseits
Mindereinnahmen, anderseits auch die sportliche Konsequenz, in einem lee-
ren Stadion spielen zu miissen. Diese Art der Massnahme straf- oder zivil-
rechtlich einzuordnen, ist nicht ganz einfach. Das Zivil- und Strafrecht ken-
nen kaum vergleichbaren Strafen oder Massnahmen.

Die Ausserordentlichkeit der Massnahme und die Tatsache, dass das Ver-
schulden des Vereins als grobe Fahrlassigkeit, nicht aber als Vorsatz zu
qualifizieren ist, sowie die Tatsache, dass dem Sicherheitskonzept des HC
Lugano ein grundsatzlich gutes Zeugnis ausgestellt wird, rechtfertigen es,
dass diese Massnahme auf eine mittlere Dauer von 2 Spielen reduziert wird.
Bezliglich dem Entscheid {ber die Anzahl der Spiele unter Offentlichkeits-
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ausschluss gilt sodann auch das vorstehend zur Hohe der Busse Gesagte
sinngemass (Ziff. 4. hievor).

Zu prifen ist schliesslich, ob auch ein bedingtes Aussprechen dieser Mass-
nahme dem Fehlverhalten adaquat ist und den gewiinschten Erfolg bewir-
ken kann. Das RPR sieht die bedingte Festsetzung einer Disziplinarmass-
nahme zwar nicht vor. Nachdem aber strafrechtliche Grundsatze zur An-
wendung gebracht werden, ist die Festsetzung einer bedingten Massnahme
nicht reglementsfremd.

Dem HC Lugano darf nicht generell eine schlechte Prognose bezlglich dem
kiinftigen Wohlverhalten unterstellt werden. Seine Rekurseingabe lasst im
Gegenteil erkennen, dass er sich der Verfehlung bewusst ist und fur Ver-
besserungen sorgen wird. Grundsatzlich erscheinen die Voraussetzungen
fiir die Gewahrung des bedingten Massnahmevollzugs als gegeben.

Der HC Lugano akzeptiert die Disziplinarmassnahme gemass Rekursantrag
vorbehaltlos fiir 1 Spiel. Gemass Art. 40 Abs. 5 RPR wére die Rekurskam-
mer an die Antrége der Parteien nicht gebunden. Trotz dem Antrag des Re-
kurrenten konnte daher der bedingte Vollzug der Massnahme fiir beide
Spiele unter Offentlichkeitsausschluss angeordnet werden. Aus spezialpra-
ventiven Griinden (mehrere Verfehlungen des HC Lugano sind aktenkundig;
seit den "Wassen-Sitzungen" scheint die Aufmerksamkeit nachgelassen zu
haben) und generalpraventiven Griinden (in fast allen Stadien haben sich
geringfiigigere, aber ahnliche Vorflle ereignet) erachtet es die Rekurskam-
mer aber als angebracht, zumindest 1 Spiel unter Ausschluss der Offentlich-
keit durchfiihren zu lassen. Dem schweizerischen Strafrecht ist das Aufteilen
von Strafdauern in einen bedingten und einen unbedingten Teil fremd. Das
franzosische Strafrecht demgegeniiber sieht diese Mdglichkeit vor und
macht in der Praxis davon Gebrauch. Fir die Rechtssprechung im SEHV ist
diese Teilung einer Massnahmendauer nicht ausgeschlossen. Die Rechts-
sprechung des SEHV ist frei darin, in Disziplinarmassnahmeverfahren straf-
rechtliche Grundsatze (neben zivilrechtlichen Normen) vollstandig oder teil-
weise zur Anwendung zu bringen. Wo ein spezial- oder generalpraventiver
Grund fiir den Vollzug einer Disziplinarmassnahme besteht, gleichzeitig aber
auch die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des bedingten Massnahme-
vollzugs vorliegen, ist es angemessen, von dieser Teilung Gebrauch zu ma-
chen.

Die Rekurskammer reduziert daher die Massnahme der Durchfiihrung von
Heimspielen unter Ausschluss der Offentlichkeit auf 2 Spiele und setzt diese
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Massnahme fiir das 2. Spiel bedingt auf die kommenden 3 Saisons
2001/2002, 2002/2003 und 2003/2004 fest. Um gezielten Randalierern von
gegnerischen Fanclubs in Playoff-Situationen nicht Vorschub zu leisten, wird
der allfallige Vollzug fiir das bedingt ausgesprochene Spiel auf den Beginn
der jeweils nachsten Saison verfligt. Der HC Lugano wird ausdrtcklich dar-
auf verwiesen, dass bei einem kiinftigen Vorfall das bedingte Spiel unter Of-
fentlichkeitsausschluss vollzogen wird und zusatzlich weitere Spiele bis zum
dannzumaligen Maximalsanktionsmass verfligt werden konnen.

Kosten

Wie bereits vorerwahnt (Ziff. 1./4.) sind die Kosten fiir das vorliegende Re-
kursverfahren zwischen dem Rekurrenten HC Lugano und der Anzeigerin
Nationalliga GmbH zu verlegen.

Bei einer streng zivilrechtlichen Betrachtungsweise ware festzustellen, dass
der HC Lugano mit seinen Rekursbegehren teilweise durchdringt. Gemass
den zivilprozessualen Grundsatzen der Kostenverlegung nach Massgabe
des Unterliegens / Obsiegens misste ein Teil der Kosten zulasten der Nati-
onalliga GmbH verlegt werden.

Nachdem aber auch hinsichtlich der materiellen Entscheidfindung primar
strafrechtliche Grundsatze zur Anwendung gelangen, sind diese auch auf
die Frage der Kostenverlegung zur Anwendung zu bringen. Der Angeklagte,
der im strafprozessualen Berufungs- / Rekursverfahren grundsatzlich flr
schuldig erklart wird, hat in aller Regel die Kosten des Berufungsverfahrens
zu tragen. Blosse Korrekturen am Strafmass sowie die Gewahrung des be-
dingten Strafvollzuges fiihren im Rechtsmittelverfahren in aller Regel nicht
dazu, dass die Verfahrenskosten zulasten des Anklagers verlegt werden.
Diese Praxis der Kostenverlegung in Strafverfahren ist insoweit richtig und
zutreffend, als es der Angeklagte ist, der das Verfahren grundsétzlich verur-
sacht hat.

Im vorliegenden Verfahren sind diese Kostenverlegungsgrundsatze anzu-
wenden. Das Verfahren ist primar disziplinarischer, d.h. strafrechtlicher Na-
tur,

Es erscheint daher als gerechtfertigt, dem HC Lugano auch die vollstandi-
gen Kosten des Rekursverfahrens aufzuerlegen. Indes ist der Nationalliga
GmbH kein Parteikostenersatz zuzusprechen. Der HC Lugano hat seine ei-
genen Parteikosten selbst zu tragen.
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entschieden:

Der Entscheid des Einzelrichters der Nationalliga wird in den Ziff. 1. und 2.
aufgehoben und durch den vorliegenden Entscheid ersetzt und erganzt.

Der HC Lugano wird mit Fr. 20'000.— gebusst.

Der HC Lugano muss das 1. Meisterschaftsheimspiel der Saison 2001/2002
unter Ausschluss der Offentlichkeit austragen.

Fir die Austragung eines weiteren Meisterschaftsheimspieles unter Aus-
schluss der Offentlichkeit wird dem HC Lugano der bedingte Vollzug ge-
wahrt. Die Bewahrungsfrist wird auf die 3 folgenden Saisons 2001/2002,
200272003 und 2003/2004 ausgesetzt. Fir den Fall, dass ein Widerruf er-
folgt und die Disziplinarmassnahme zu vollziehen ist, hat der Vollzug wieder
zu Beginn der nachstfolgenden Saison zu erfolgen.

Der HC Lugano wird verpflichtet, dem Geschaftsfihrer Sicherheit und Ord-
nung, Herrn Markus Hofmeier bis zum 15. September 2001 einen schriftli-
chen Bericht zu (bermitteln, der sich zu folgenden Themen aussert:

- Wie ist der vereinsinterne Sicherheitsdienst fur vergleichbare Ereignisse
inskilnftig ausgeristet, personell besetzt und vorbereitet?

- Wer lést wann einen Polizeieinsatz innerhalb des Stadions aus und wie
ist die entsprechende Kompetenz und Verbindung geregelt?

- Wer lost wann einen Polizeieinsatz ausserhalb des Stadions aus und
wie ist die entsprechende Kompetenz und Verbindung geregelt?
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Die Kosten fiir das vorliegende Verfahren und das vorinstanzliche Verfahren
sowie die auferlegte Busse, bestehend aus:

Busse Fr.  20'000.—
Spruchgebuhr Einzelrichter Fr.  5000.—
Schreib- und Zustellgebiihren Einzelrichter Fr. 350.—
Spruchgebihr Rekurskammer Fr.  9000.—
Schreib- und Zustellgeblihren Rekurskammer  Fr. 450.—
Total Fr. 34'800.—

werden dem Rekurrenten HC Lugano auferlegt und separat vom SEHV in
Rechnung gestellt.

Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Zustellung an die Parteien sowie die SEHV Geschaftsstelle.

Niederlenz, 9. August 2001

Namens der Rekurskammer
Der Vorsitzende:

lic. iur. Marcel Aebi, Prasident

z.K. an:

Alle Mitglieder der Rekurskammer

Geschéftsfiihrer Ordnung und Sicherheit der Nationalliga GmbH

=> mit dem Ersuchen, den Entscheid allen Mitgliedem als Leitentscheid fiir die Beurteilung kiinfti-
ger Vorfalle in der Nationalliga A und Nationalliga B zur Kenntnis zu bringen.

Presseverantwortlicher SEHV




