Rekurskammer
Verfahren Nr. 04/00-01

ENTSCHEID

REKURSVERFAHREN

in Sachen

Schweizerische Eishockey Nationalliga GmbH,
Ressort Recht, Postfach 4403, 6304 Zug, Rekurrentin,

gegen

SEHV, Einzelrichter der Nationalliga,
Vorstadt 32, Postfach 4711, 6304 Zug, Rekursgegner,

sowie
1. HC Lugano,
Casella Postale 4226, 6904 Lugano,
2. Antisin Misko,
c/o HC Lugano, Casella Postale 4226, 6904 Lugano
3. ZLE Betriebs AG,
Siewerdtstrasse 105, Postfach, 8050 Zirich mitbetroffene Parteien,

betreffend Entscheid des Einzelrichters der Nationalliga
im Verfahren Nr. 00-01/013/7 betreffend Misko Antisin vom HC Lugano



hat die Rekurskammer in der Zusammensetzung

- Dr. Beat G. Koenig, Rechtsanwalt, Utoquai 37, Postfach 581, 8024 Zirich (Vorsitz)

- Jean-Yves Hauser, Avocat, Avenue de Tivoli 3, 1701 Fribourg (Mitglied)

- Marcel Aebi, Rechtsanwalt, Hetexareal, Lenzburgerstrasse 2, 5702 Niederlenz
(Mitglied)

in Erwagung gezogen:

1. Mit Entscheid vom 27. November 2000 hat der Rekursgegner den Spieler Misko
Antisin vom HC Lugano flur zwei Meisterschaftsspiele der Nationalliga A gesperrt
und ihm eine Busse von Fr. 1'000.-- auferlegt (act. 7). Mit Schreiben vom 1. De-
zember 2000 hat die Rekurrentin Rekurs ergriffen mit den Antragen, dass die ge-
gen Misko Antisin ausgesprochene Sperre "von der Rekurskammer im Lichte der
jungsten Rechtsprechung im Fall Kevin Miller (Verfahren Nr. 00-01/012/7) zu Uber-
prifen und anzupassen” und dem Rekurs aufschiebende Wirkung zu erteilen sei
(act. 8).

2. Mit Verfligung vom 1. Dezember 2000 erteilte der Prasident der Rekurskammer
dem Rekurs aufschiebende Wirkung, teilte den Parteien die Zusammensetzung der
Rekurskammer mit und setzte fir Einsprachen gegen die Zusammensetzung eine
Frist von 5 Tagen an. Zudem setzte er der Rekurrentin Frist von 5 Tagen zur Ein-
zahlung der Kaution von Fr. 350.-- an und teilte dem Rekursgegner und den mitbe-
troffenen Parteien mit, dass sie innerhalb von 5 Tagen das Recht zur freigestellten
schriftlichen Vernehmlassung haben (act. 9).

3. Mit Schreiben vom 2. Dezember 2000 beantragte der HC Lugano im Namen von
Misko Antisin die Aufhebung der aufschiebenden Wirkung und teilte mit, dass er mit
dem Strafmass des Einzelrichters von zwei Spielsperren einverstanden sei
(act. 10).

4, Mit Verfligung vom 2. Dezember 2000 entzog der Préasident der Rekurskammer
dem Rekurs mit sofortiger Wirkung die aufschiebende Wirkung (act. 11).



Am 3. Dezember 2000 verlangte der HC Lugano Einsicht in die Akten in den Ver-
fahren Miller (Rekurskammer, Verfahren Nr. 02/00-01) und Graf (Rekurskammer,
Verfahren Nr. 03 und 05/00-01) zu nehmen mit der Begriindung, dass die Rekur-
rentin von der Rekurskammer die Gegeniberstellung und vergleichsweise Betrach-
tung der genannten Falle mit dem vorliegenden verlangt (act. 12).

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2000 stellte der Rekursgegner den Antrag, dass
auf den Rekurs nicht einzutreten sei (act. 13).

Am 6. Dezember 2000 reichte der HC Lugano seine Vernehmlassung ein, in wel-
cher er die Abweisung des Rekurses beantragte mit der Begriindung, dass die Re-
kurrentin kein Rekursrecht besitze (act. 14). Mit Bezug auf das Akteneinsichtsge-
such vom 3. Dezember 2000 (act. 12) verwies der HC Lugano darauf, dass sein
entsprechendes Gesuch noch nicht behandelt worden sei und beantragte deshalb
sinngemass, dass ihm eine neue Frist von 5 Tagen zur materiellen Stellungnahme
ab gewahrter Akteneinsicht anzusetzen sei (a.a.0.). Innert Frist reichte der HC Lu-
gano auch das Videoband im - rechtskraftig entschiedenen - Fall Pavoni (Rekurs-
kammer, Verfahren Nr. 01/00-01) ein (act. 16).

Nachdem die geforderte Kaution der Rekurrentin innerhalb der angesetzten Frist
mit Valuta 5. Dezember 2000 dem SEHYV gutgeschrieben, der Rekurs fristgerecht
eingereicht und keine Einsprachen gegen die Zusammensetzung der Rekurskam-
mer erhoben wurden, ist dieser zu behandeln. Wie bereits den Ausfihrungen der
Rekurrentin zu entnehmen ist, stellt sich in erster Linie die Frage, ob die Rekurren-
tin gemass Art. 39 lit. b des Rechtspflegereglements des SEHV ("RR") zum Rekurs
legitimiert ist. Gemass Art. 39 lit. b RR sind u.a. die Mitglieder des Verbandes, de-
ren berechtigte Interessen durch den Entscheid direkt betroffen sind, zum Rekurs

legitimiert.

Die Rekurrentin macht geltend, ihr Gesellschaftszweck sei unter anderem die Ent-
wicklung des an der Spitze ausgeubten Eishockeysports, insbesondere durch Or-
ganisation, Gestaltung und Durchflihrung des Spielbetriebs sei (Art. 2 NL GmbH-
Statuten). Daraus schliesst sie, dass fur sie der Schutz der Gesundheit der Spieler
wahrend des Spielbetriebs oberstes Gebot sei (act. 5, 1l Ziff. 3). Im weiteren fuhrt
sie aus, dass mit der Uberpriifung des angefochtenen Entscheides durch die Re-



10.

11.

kurskammer auch (1) zur Objektivierung der Entscheides des Rekursgegners in
den Fallen Miller und Graf, (2) zu einem gesteigerten Rechtsverstandnis in der Of-
fentlichkeit und bei den Gesellschaftern der Rekurrentin (3) zur Versachlichung der
Diskussion und (4) zur Vermeidung von Verunglimpfungen von Personen der Ver-
bandsrechtspflege beigetragen werden soll (a.a.O, Ziff. 4 - 5). Ein Vergleich der
Strafmasse im vorliegenden Fall (2 Spielsperren) mit den Fallen Miller (8 Spielsper-
ren) und Graf (5 Spielsperren) fihre zum Schluss, dass der Entscheid im vorlie-
genden Fall nicht der Férderung der Rechtssicherheit diene (a.a.O., Ziff. 6). Spieler,
welche die Gesundheit anderer Spieler vorsatzlich oder eventualvorsatzlich gefahr-
den, seien mit der entsprechenden Harte zu bestrafen (a.a.0.).

Der Rekursgegner macht im wesentlichen geltend, dass sich die Rekurrentin nicht
in den eigentlichen sportlichen Wettbewerb des SEHV, inklusive Rechtsprechung,
einschalten dirfe und ihr Vorgehen durch ihren Zweckartikel nicht abgedeckt sei.
Zudem sei es nicht die Aufgabe der Rekurrentin, die Gesundheit der Spieler zu
schitzen und sei die Gewaltentrennung, welche auch im Vereinsrecht gelte, zu re-
spektieren (act. 9, Ziff. 2.1). Zudem spricht er der Rekurrentin ein berechtigtes Re-
kursinteresse und direkte Betroffenheit ab, da sich deren berechtigte Interessen
konkret nach dem Zweck ihren Statuten zu orientieren habe und deren weitere Ar-
gumente floskelhaft seien und keine direkte Betroffenheit nachweisen. Abschlies-
send macht er fehlende Substantiierung geltend (a.a.O., Ziff. 2.2).

Der HC Lugano macht im wesentlichen geltend, dass die Rechtspflegeorgane des
SEHV einzig der Aufsicht und Disziplinargewalt der Rechtspflegeaufsichtskommis-
sion unterstehen. Damit will er wohl zum Ausdruck bringen, dass der Rekurs der
Rekurrentin eine unerlaubte Einmischung in die materiellen Entscheide der Rechts-
pflegeorgane - welche auch der Rechtspflegeaufsichtskommission nicht zukommt -
gleichzusetzen sei. Zudem sei nicht einzusehen, weshalb die Rekurrentin in ihren
berechtigten Interessen und zusétzlich auch noch vom Entscheid des Rekursgeg-
ners direkt betroffen sein sollte. Der Entscheid des Einzelrichters betreffe einzig
Misko Antisin sowie den HC Lugano. Aus diesen Griinden sei die Rekurslegitimati-
on der Rekurrentin nicht gegeben und der Rekurs abzuweisen. In diesem Zusam-
menhang fuhrt der HC Lugano weiter aus, dass der ZLE Betriebs AG ein Rekurs-
recht als Partei zustehe, obwohl sie vom Entscheid des Rekursgegners nicht direkt
betroffen sei (act. 14, Ziff. 1-9).
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In seinen weiteren Ausfihrungen weist der HC Lugano darauf hin, dass die Ein-
raumung eines Rekursrechtes an die Rekurrentin dazu fihren wirde, dass letztere
in jedem Zeitpunkt den Ermessensspielraum des Einzelrichters Uberprifen lassen
kénne, was zu einer Untergrabung der Glaubwurdigkeit des Einzelrichters sowie
der Verletzung des Gewaltentrennungsprinzips fuhre. Die EinrAumung der Rekurs-
legitimation an die Rekurrentin wirde - kontréar zu den Ausfihrungen derselben -
das Ansehen des Schweizer Eishockeys, des SEHV und selbst der Rekurrentin
massiv schadigen und wirde in Zukunft zu Anschuldigungen der Rekurrentin fih-
ren, wenn sie einzelne Entscheide anficht, andere jedoch nicht. Sinngemass wird
damit behauptet, dass sich die Rekurrentin damit als Uberwacherin der Rechtspfle-
georgane entpuppen kénne, was dem Prinzip der Unabhangigkeitsorgane des
SEHV diametral zuwider laufe (act, 14, Ziff. 10-14).

In der Tat stellt sich vorliegend die Frage, ob die Rekurrentin rekurslegitimiert ist,
d.h. ob und in welchem Ausmass die "berechtigte Interessen" und die "direkte Be-
troffenheit" bezlglich der Rekurrentin durch den Entscheid der Vorinstanz tangiert
sind. Zweifelsohne steht fest, dass die Rekurrentin ein Mitglied des Verbandes (Art.
3 Abs. 1 der SEHV-Statuten) und somit grundsatzlich zum Rekurs legitimiert ist.

Gemass Art. 36 Abs. 2 der SEHV Statuten sind die Rechtspflegeorgane des SEHV
und der Ligen von diesen unabhangig. Indem die Rekurrentin 1 den Entscheid des -
notabene von ihrer Gesellschafterversammlung ernannten (Art. 14 Abs. 1 Ziff. 6 der
NL GmbH-Statuten) - Einzelrichters der Nationalliga anficht, zieht sie nicht nur sei-
ne Unabhangigkeit in Zweifel, sondern behauptet auch sinngemass, dass sie als
eine Art Staatsanwaltschaft und dem Einzelrichter Ubergeordnete Instanz zur An-
fechtung seiner Entscheide berechtigt sei. Dem ist aber sowohl gemass Art. 36
Abs. 2 der SEHV-Statuten als auch Art. 2 Abs. 1 der NL GmbH-Statuten nicht so,
kann auch nicht im Interesse der Sache sein und hat absolut nichts mit der Organi-
sation, Gestaltung und Durchflihrung des Spielbetriebes zu tun (vgl. Art. 2 Abs. 1
der NL GmbH-Statuten).

In diesem Sinne ist auch das Argument des HC Lugano und des Rekursgegners
richtig, dass die Rekurrentin sich nach Belieben als beaufsichtigendes Organ tber
die Rechtspflegeorgane entpuppen kénnte, wenn ihr die Rekurslegitimation zuge-
standen wurde.
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Die Fragen der Einmischung der Rekurrentin in die Entscheide der Rechtspflege
und der Respektierung der Gewaltentrennung sind aber vorliegend nicht entscheid-
relevant. Durch eine Anerkennung der Rekurslegitimation der Rekurrentin als teil-
weise gesetzgebendes Organ im SEHV wiirde die Gewaltentrennung im Verein
SEHV nicht gefahrdet, was auch durch Art. 39 lit. b RR manifestiert wird, wonach
die Rekurrentin rekurslegitimiert ist, falls sie in ihren berechtigen Interessen und
vom Entscheid der Vorinstanz direkt betroffen ist. Das ist im folgenden zu prufen.

Die Rekurrentin hat in keinem Masse dargetan, inwieweit sie in ihren berechtigten
Interessen und vom Entscheid des Rekursgegners direkt betroffen sein sollte. In
der Tat ist nicht einzusehen und von der Rekurrentin auch nicht dargetan oder
nachgewiesen, wie und in welchem Ausmass die Rekurrentin von der gegen Marco
Graf, Kevin Miller und Misko Antisin ausgesprochenen Spielsperren und Bussen di-
rekt betroffen sein kdnnte. Der Entscheid des Rekursgegners hindert sie in keiner
Art und Weise an der Durchfiihrung, geschweige denn der Gestaltung und Organi-
sation des Spielbetriebs. Zudem ist sie durch den Entscheid nicht beschwert. Die
von ihr angefihrten Griinde (vgl. oben Ziff. 6) sind hochstens virtuelle Beschwerde-
grinde, welche keine Beschwerde im rechtlichen Sinne darstellen.

Zusammenfassend kann demnach festgehalten werden, dass die Rekurrentin zum
Rekurs nicht legitimiert ist, da sie vom Entscheid des Rekursgegeners nicht direkt
betroffen ist und auch keine berechtigten Interessen nachgewiesen hat. Es kann
deshalb auch offen gelassen werden, ob die Antrage der Rekurrentin gentigend
prazis waren, um bei einer Bejahung der Rekurslegitimation auf den Rekurs einzu-
treten. Der Rekurs ist deshalb abzuweisen.

Da der HC Lugano keinen Rekurs gegen den Entscheid des Rekursgegners erho-
ben hat, wird dessen Entscheid rechtskraftig. Der Rekurskammer ist damit die Mog-
lichkeit genommen, die Angemessenheit des Entscheides des Rekursgegners zu
Uberprufen. Die vom HC Lugano aufgeworfene Frage, ob die ZLE Betriebs AG zum
Rekurs legitimiert gewesen ware, kann deshalb auch offen gelassen werden.

Ausgangsgemass sind die Kosten dieses Verfahrens der Rekurrentin aufzuerlegen.



und entschieden:

1. Der Rekurs der Rekurrentin wird abgewiesen und der Entscheid des Rekursgeg-
ners vom 27. November 2000 bestétigt.

2. Es wird davon Vormerk genommen, dass der Spieler Misko Antisin die zwei Spiel-
sperren bereits abgesessen hat.

3. Die Verfahrenskosten bestehend aus:

Entscheidgebihr Fr. 500.--
Barauslagen (Telefon, Telefax, Porti und Kopien) Fr. 50.--
Total Fr. 550.--

werden der Rekurrentin auferlegt.

4, Die Kosten werden in Anrechnung der gleisteten Kaution durch den SEHV in Rech-

nung gestellt.

5.  Schriftliche Mitteilung, inklusive Aktenverzeichnis, an die Rekurrentin (unter Beilage
von act. 12, 13 und 14) sowie an den Rekursgegner (unter Beilage von act. 12 und
14) per Telefax und Einschreiben, an die mitbetroffenen Parteien, die Geschafts-
stelle des SEHV, die regionalen Einzelrichter sowie die weiteren Mitglieder der Re-
kurskammer per A-Post.

Zurich, 13. Dezember 2000

Namens der Rekurskammer:

Dr. Beat G. Koenig, Vorsitzender



