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BEGRUNDETER ENTSCHEID Swiss Ice Hockey Association
Hagenholzstrasse 81
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im CH-8050 Zurich
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REKURSVERFAHREN F. +4144 30650 51
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in Sachen A

Genéve-Servette HC SA, Chemin de la Graviére 4,
1227 Les Acacias / Geneve,

Rekurrentin,
gegen

1. SIHA, Einzelrichter der National League, Vorstadt 32, Postfach 4755,
6304 Zug,

Rekursgegner,

und

2. EHC Kloten Sport AG, Waldeggweg 2, Postfach E 272,
8302 Kloten

mitbetroffene Partei,

betreffend Entscheid im ordentlichen Verfahren Nr. 09-10/4740/7

vom 21. Januar 2010 betreffend Spielsperren und Busse von Robin Breitbach
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hat das Verbandssportgericht (,VSG") in der Zusammensetzung:

- RA Richard Waeber, Rue St. Pierre 8, Postfach 1351, 1701 Freiburg (Vor-

sitz)

- RA Andreas Schwarz, Gertrudstrasse 1, Postfach 2322, 8401 Winterthur
(Mitglied)

- RA Dr. Beat G. Koenig, Wiesenstrasse 10, Postfach 1073, 8032 Ziirich
(Mitglied)

in Erwagung gezogen:

I. Verfahrensablauf

1.  Mit Entscheid vom 21. Januar 2010 (act. 5) belegte der Rekursgegner Robin
Breitbach (103230) mit einer Sperre flir drei (3) Meisterschaftsspiele der Na-
tionalliga und einer Busse von CHF 1'500.00 fiir das Austeilen von Faustschla-
gen (IIHF Regel 528 lit. b) und ,Excessive Roughness" (IIHF Regel 527), be-
gangen im Meisterschaftsspiel der Nationalliga A zwischen den Kloten Flyers
und dem Genéve-Servette HC vom 16. Januar 2010. Dabei wurde den Betrof-
fenen vorgangig die Eréffnung eines ordentlichen Verfahrens angekiindigt und

ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben (act. 1).

2. Mit Telefax-Schreiben vom 22. Januar 2010 (act. 6) erhob die Rekurrentin
Rekurs gegen den Entscheid des Rekursgegners. Die Rekurrentin erachtete
die vom Einzelrichter ausgesprochene Sanktion als zu streng. Eine Strafe von
solcher Dauer werde normalerweise bei einem Check von hinten gegen die
Bande, Ellbogen gegen den Kopf, Kniestiche, etc., ausgesprochen. Hier aber
habe es sich um eine Schldagerei gehandelt, wie es sie immer wieder gebe. Es
sei zwar ein ,schoner Haken" (sic) gewesen, sicherlich aber nicht in der Ab-
sicht zu verletzen oder gar k.o. zu schlagen. Dazu hatte der Bestrafte die

Handschuhe ausziehen missen.

Es habe sich somit, in der Hitze des Gefechts, zwar um eine Unsportlichkeit
gehandelt, sicher aber nicht um eine Tatlichkeit. Eine Spielsperre werde ge-

nigen und flr den Spieler eine Lehre sein.

Im Weiteren beantragte die Rekurrentin in ihrer Eingabe, dem Rekurs sei die

aufschiebende Wirkung zu gewahren.

3. In seiner Verfigung vom 22. Januar 2010 (act. 7) hiess der Prasident des

VSG das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung teilweise gut.

2



-

SWISS

ICE HOCKEY

Demnach war der Spieler Robin Breitbach flir das Meisterschaftsspiel vom
Samstag, 23. Januar 2010 gesperrt, konnte aber danach und bis auf Weiteres

wieder eingesetzt werden.

Ebenfalls teilte der Prasident den Parteien die Zusammensetzung des VSG fir

den vorliegenden Fall mit.

Die Rekursschrift vom 22. Januar 2010 (act. 6) wurde dem Rekursgegner und
der mitbetroffenen Partei gleichentags zur freigestellten schriftlichen Ver-
nehmlassung zugestellt, wobei bei Saumnis Verzicht angenommen werde.
Weder der Rekursgegner, noch die mitbetroffene Partei liessen sich innerhalb
der gesetzten Frist vernehmen. Auch die Rekurrentin verzichtete darauf, in-
nerhalb der ihr angesetzten Frist bis zum 26. Januar 2010 eine erganzte Re-
kursschrift mit weiteren Antragen und einer weiteren Begriindung einzurei-

chen.

Am 28. Januar 2010 erdffnete das VSG den Entscheid gestiitzt auf Art. 28
Abs. 2 des Rechtspflegereglements der National League, ,RPR NL", im Dispo-
sitiv und unter dem Hinweis, dass die Begriindung nachgereicht werde (act.
8). Dabei wies es den Rekurs vollumfanglich ab und bestéatigte den Entscheid

des Rekursgegners (act. 5) unter Kostenfolge flir die Rekurrentin.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und den Sachenverhalt ist, soweit

erforderlich, in der Begriindung einzugehen.

RECHTLICHES

Formelles

Der angefochtene Entscheid des Rekursgegners vom 21. Januar 2010 (act. 5)
erging im ordentlichen Verfahren, weshalb der Rekurs zuldssig ist (Art. 68
RPR NL). Die Rekurseingabe der Rekurrentin vom 22. Januar 2010 (act. 6),
welche sich gegen die Anzahl der ausgesprochenen Spielsperren, nicht aber
gegen die Robin Breitbach auferlegte Busse von CHF 1'500.00 richtet, ist frist-
und formgemass erfolgt (Art. 38 I.V.m. Art. 69 sowie Art. 22 RPR NL).

Die Rekurrentin ist durch den Entscheid des Rekursgegners offensichtlich un-
mittelbar beschwert, weshalb auf den Rekurs einzutreten ist (Art. 7 Abs. 2
und Art. 17 RPR NL).



10.

11.

12.

13.

Entsprachen gegen die Zusammensetzung des VSG sind nicht erfolgt (Art. 16
RPR NL).

Die Parteien hatten ausreichend Gelegenheit, sich zum Vorfall vom 16. Januar
2010 zu aussern (vgl. act 1 - 4 und 6). Die Sache ist aufgrund der vorliegen-
den Unterlagen und Beweismittel, wozu auch die Videosequenz gehdrt,
spruchreif. Ein weiterer Schriftenwechsel ist nicht durchzufiihren und es sind
keine weiteren Stellungnahmen einzuholen (Art. 23ff RPR NL). Das rechtliche
Gehor der Parteien ist gewahrt (Art. 13 RPR NL).

Das Rekursverfahren ist mit voller Kognition durchzuflihren, wobei das VSG
nicht an die Antrédge der Parteien gebunden ist (Art. 71 RPR NL).

Materielles
Vorbemerkungen

Im Meisterschaftsspiel der Nationalliga A zwischen den Kloten-Flyers und dem
Genéve-Servette HC vom 16. Januar 2010 kam es hinter dem Tor von Servet-
te-Torhiter Stephan in der 30. Minute zu einer Auseinandersetzung zwischen
zwei Kloten-Spielern und drei Genfer-Spielern. Robin Breitbach naherte sich
dem Gerangel von der Seite und schlug dem Spieler Rothen von hinten / seit-
lich die Faust an den Kopf. Rothen ging zu Boden und musste dort zwei weite-
re Faustschldge einstecken. Der Schiedsrichter sah die Szene nicht und

sprach somit keine Strafe aus.

Gemass IIHF Regel 510 liegt es im Ermessen der zustandigen Instanz, jedes
Vorkommnis, das sich im Verlaufe einer Spielveranstaltung auf oder neben
dem Spielfeld und vor, wahrend oder nach dem Spiel zugetragen hat, nach-
traglich zu untersuchen. In der Folge kénnen daflir weitere Strafen ausge-
sprochen werden. Dabei ist es belanglos, ob die Vorfalle vom Schiedsrichter
bereits geahndet worden sind. Ebenso belanglos, wenn nicht sogar strafver-
schéarfend ist, dass sich das ,Vorkommnis" bei einem Spielunterbruch ereigne-
te. Nicht um sonst spricht die angefiihrte IIHF Regel von ,Spielveranstaltung"
und nicht von ,Spiel® (vgl. Verfahren Nr. 04-05/040/7, Entscheid des ER NL
vom 19.01.2005).
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Dem VSG - und auch dem ER NL - ist durchaus bewusst, dass Eishockey ein
kérperbetonter Sport ist und damit ein gewisses Verletzungsrisiko einhergeht.
Solange Korperangriffe sich innerhalb des erlaubten Rahmens abspielen, ist
dagegen nichts einzuwenden. Wenn jedoch ein Spieler einen Gegner, zudem
nach Unterbruch des Spiels, gewaltsam kérperlich angreift, ist dies nicht er-
laubt. Die Regel IIHF 528 lit. b stellt solche Faustschlédge oder Ubertriebene
Harte (,Fisticuffs or Roughing") unter Strafe, sei es mit oder ohne Verlet-
zungsfolge. Begeht ein Spieler eine in den Regeln unerlaubte Handlung gegen
einen anderen Spieler, welche eine Verletzung herbeifiihren kénnte oder eine
solche tatsachlich verursachte, hat dies ebenfalls eine Strafe zur Folge (IIHF
Regel 527). Diese Bestimmungen dienen dem Schutz der Spieler vor verlet-
zungsgefahrlichen Handlungen und deren Folgen. Unerlaubt sind nicht nur
Kérperangriffe gegen den Kopf- und Nackenbereich, sondern ganz generell
Angriffe, welche die korperliche Integritat eines Gegenspielers gefahrden und

zu Verletzungen flihren kénnen bzw. fihren.

Beurteilung der Aktion von Robin Breitbach

Nach mehrfacher genauer Analyse der Videosequenz (act. 9) durch das VSG
ergibt sich folgender Ablauf der Ereignisse:

Der Spieler Tommi Santala von den Kloten-Flyers stiirmt in Richtung Tor von
Geneve-Servette und bremst so ab, dass dem knienden Genfer-TorhUter der
Schnee ins Gesicht spritzt. Sofort greifen auf Seiten der Rekurrentin die Spie-
ler Hohener, Stephan und Savary, und auf der Seite von Kloten Santala und
Rothen in das Geschehen ein. Das Video zeigt deutlich, dass der Spieler Ro-
then in dieses Handgemenge eingreift, um die Kontrahenten zu trennen. In
diesem Moment wird er unvermittelt aus einer seitlichen Position von Robin
Breitbach mit einem gegen den Kopf gezielten und gefiihrten Faustschlag zu
Boden gestreckt. Er fallt aufs Eis, worauf Breitbach nochmals zwei Faust-

schlége gezielt gegen den Kopf von Rothen anbringt.

Aufgrund der Akten und der Videosequenz ist nicht zu bestreiten, dass diese
Aktion von Breitbach zum Sturz von Rothen gefiihrt hat und fiir die dabei er-
littene, mittelschwere Gehirnerschitterung (act. 2) ursachlich war. Dieser An-
griff auf den Kopfbereich ist deshalb ohne Zweifel als verletzungs-geféhrliche
Handlung (,Excessive Roughness") mit Verletzungsfolge im Sinne der IIHF
Regel 527 zu qualifizieren. Ebenso ist die IIHF Regel 528 lit. b erfiillt, welche
denjenigen Spieler als strafbar erkléart, der damit beginnt, Faustschlage aus-

zuteilen.
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Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Wirdigung der Aktion von
Robin Breitbach durch das VSG mit derjenigen des Rekursgegners Uberein-
stimmt und der Spieler Breitbach die IIHF Regeln 527 und 528 lit. b verletzt
hat.

Das Strafmass

Die Rekurrentin erachtet die Aktion von Robin Breitbach zwar als Unsportlich-
keit, sicher nicht aber als Vergehen, welches als Tatlichkeit anzusehen sei. In
diesem Sinne habe der Rekursgegner Robin Breitbach zu streng bestraft (act.
3,4 und 6).

Das VSG billigt Robin Breitbach zu, dass er mit seiner Aktion Frédéric Rothen
nicht verletzen wollte. Diese fehlende Verletzungsabsicht @ndert aber nichts
an der Tatsache, dass die Art und Weise, wie er seinen Gegenspieler atta-
ckierte (seitlich aus einem fiir diesen toten Winkel, siehe act. 9), verletzungs-
gefahrlich war. Ebenso ist absolut klar, dass Breitbach Rothen absichtlich und
mit voller Wucht traf und treffen wollte. Es kann deshalb nicht von Fahrlassig-
keit gesprochen werden. Die Attacke geschah, als das Spiel bereits unterbro-
chen war. Allerdings wurde die Schlégerei unmittelbar nach oder noch mit
dem Schiedsrichterpfiff als unmittelbare Folge der verpdonten Aktion von
Tommi Santala gegen den Servette-Torhiter Stephan entfacht.

Bei Fouls im Rahmen des Spielgeschehens bzw. einer Spielaktion kommt ge-
mass der standigen Rechtsprechung des VSG in der Regel ein Strafrahmen
von 1-4 Spielsperren bei Fahrlassigkeit oder potentiell nicht gravierender Ver-
letzungsfolge zur Anwendung. Bei Absicht und potentiell gravierender Verlet-
zungsfolge kommt in solchen Féllen ein Strafrahmen von 5-10 Spielsperren
zur Anwendung. Vorliegend geht es aber nicht um ein "normales" Foul gegen
den Kopf im Rahmen einer Spielaktion, sondern um eine bdésartige Attacke
gegen den Kopf im Rahmen einer sich unmittelbar an eine Spielaktion an-
schliessende Auseinandersetzung/Schldagerei. Die oben erwahnte standige
Praxis des VSG bei Fouls im Rahmen einer Spielaktion kann deshalb hier nicht

direkt zur Anwendung gelangen.

Im korperbetonten Eishockeyspiel kommt es immer wieder zu Schlagereien;
sie gehdéren - auch wenn mit den in der IIHF Regel 528 vorgesehen Sanktio-
nen belegt - leider irgendwie auch zum Spektakel. Fouls im Rahmen von sol-
chen Schlagereien nehmen aber normalerweise nicht das Ausmass der vorlie-

genden Attacke von Breitbach an. Sie flihren denn auch selten zu Strafen,
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welche Uber die Strafandrohung der IIHF Regel 528 hinausgehen. Breitbachs
Haken gegen Rothen - wie vorn in Ziffer 19 und 20 beschrieben - gehort nicht
mehr zur Kategorie der normalen, nicht weiter zu sanktionierenden Fouls bei
Schléagereien. Er ist deshalb mit einer zusatzlichen Disziplinarmassnahme im
Sinne von IIHF Regel 510 angemessen zu bestrafen. Die ausgesprochene
Strafe von drei Spielsperren flir einen satten Haken bei einer sich unmittelbar
an eine Spielaktion anschliessende Schlagerei ist im konkreten Fall sicherlich

nicht zu hart bemessen.

Das VSG wird allerdings nicht zégern, bei Fouls nach dem Abpfiff und/oder
klar ausserhalb des Spielgeschehens inskilinftig einen harteren Kurs einzu-
schlagen, selbst wenn es sich nicht um Schldage gegen den Kopf und den Hals,
in den Ricken sowie Angriffe auf das Knie oder von hinten, welche vom VSG

grundsatzlich am strengsten geahndet werden, handelt.

Von einer Strafverscharfung kann im vorliegenden Fall jedoch abgesehen
werden, obwohl das Verschulden von Robin Bereitbach objektiv schwer wiegt,
weil er einen Gegenspieler gezielt und fir diesen vollig unerwartet angegriffen
hat. Andererseits kommt dem ER NL bei der Strafzumessung grundsatzlich ein
gewisser Ermessensspielraum zu, in den das VSG nicht ohne Not eingreift. In
diesem Sinne und in der Hoffnung — wie die Rekurrentin dies ausdriickt (act.
6) -, die ausgesprochene Sperre werde Robin Breitbach eine Lehre sein, ver-

zichtet das VSG auf eine Erhéhung der Strafe, d.h. eine ,reformatio in peius".

In Wirdigung der gesamten Umstande erscheint damit die ausgesprochene

Strafe von drei (3) Spielsperren sicher nicht als zu hart bemessen.

Die ausgesprochene Busse von CHF 1'500.00 wurde zu Recht nicht in Frage
gestellt. Es sind denn auch keine Griinde erkennbar, welche die Busse als un-
angemessen erscheinen liessen. Die Busse selbst und ihre Hohe werden vom
VSG bestatigt.

Verfahrenskosten

Gemass Art. 31 Abs. 1 RPR NL liegt die Verteilung der Verfahrenskosten im
Ermessen des VSG, wobei diese grundsatzlich nach dem Obsiegen und Unter-

liegen im Verfahren erfolgt.

Vorliegend ist die Rekurrentin mit ihrem Rekurs nicht durchgedrungen, wes-
halb ihr samtliche Kosten, inkl. Geblihren und Kosten des erstinstanzlichen

Verfahrens vollumfanglich iberbunden werden.
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und entschieden:

1. Der Rekurs der Genéve-Servette HC SA wird abgewiesen und der diesbeztigli-
che Entscheid des Einzelrichters der NL bestatigt. Es wird Vormerk davon ge-
nommen, dass der Spieler Robin Breitbach die im Umfang von drei (3) Meis-
terschaftsspielen ausgesprochene Sperren am 23. Januar 2010 (gegen den
SC Bern) am 30. Januar 2010 (gegen den HC Lugano) und am 31. Januar
2010 (gegen Rapperswil-Jona) verbisst hat.

2. Die Kosten des Rekursverfahrens, bestehend aus:

Entscheidgeblihr: CHF 1'500.00
Schreib- und Zustellgebihr: CHF 150.00
Total CHE __ 1'650.00

sowie die Kosten und Gebiihren des erstinstanzlichen Verfahrens werden der
Geneve-Servette HC SA auferlegt und zusammen mit der dem Spieler Robin
Breitbach auferlegten Busse von CHF 1'500.00 von der SIHA separat in Rech-

nung gestellt.

3. Schriftliche Mitteilung per Telefax an die Rekurrentin, den Rekursgegner und
die mitbetroffene Partei sowie die Pressestelle der SIHA, per E-mail und A-
Post an die Geschaftsstelle der SIHA und per E-mail an alle Mitglieder des

VSG und die Einzelrichter der Regio League.

Freiburg, 15. Februar 2010

Swiss Ice Hockey Association (SIHA)
Verbandssportgericht
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RicharEVae\ger, Vorsitzender




Verfahren Nr. 09/09-10 - Aktenverzeichnis i.S.

Act. 1

Act. 2

Act. 3

Act. 4

Act. 5

Act. 6

Act. 7

Act. 8

Act. 9

Geneéve-Servette HC SA
gegen
SIHA, Einzelrichter der National League

Eréffnungsentscheid ER NL im Verfahren 09-10/4740/7 vom 18.01.2010
Arztbericht Dr. med. U. Brunner vom 19.01.2010

Eingabe Genéve-Servette HC SA vom 20.01.2010

Eingabe Chris McSorley vom 20.01.2010

Entscheid ER NL vom 21.01.2010

Rekurseingabe Genéve-Servette HC SA vom 22.01.2010
Prasidialverfiigung VSG vom 22.01.2010

Entscheid des VSG im Dispositiv vom 28.01.2010

Videosequenz

Freiburg, 15. Februar 2010

Swiss Ice Hockey Association (SIHA)

Verbandssportgericht
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Richdard Waeber, Vorsitzender
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