SWISS

ICE HOCKEY

Verbandssportgericht

Verfahren Nr. 06/07-08 ' Swiss lce Hockey Association
Hagenholzstrasse 81

P.O. Box
CH-8050 Zurich

ENTSCHEID

T. +4144 3065050

F. +4144 306 50 51

im —
info@swiss-icehockey.ch

REKURSVERFAHREN www.swiss-icehockey.ch

in Sachen

EHC Kloten Sport AG, Waideggweg 2, Postfach E 272, 8302 Kloten,

Rekurrentin,
gegen

1. SIHA, Einzelrichter der Nationalliga, Vorstadt 32, Postfach 4755, 6304
Zug,

Rekursgegner,

und

2. EHC Basel AG, Postfach, 4002 Basel,

mitbetroffene Partej,

betreffend

Entscheid im ordentlichen Verfahren Nr. 07-08/817/7
vom 13. Dezember 2007 betreffend Spielfeldprotest/Spielwiederholung

Main Sponsor Gold Sponsors

) 7y x 1 mm
064, & oT
2% Skeda ~ missort

elcot




4

SWISS

1CE HOCKEY

Das Verbandssportgericht ("VSG") der Swiss Ice Hockey Association ("SIHA")
hat in der Zusammensetzung

— Dr. Michael G. Noth, Rechtsanwait, Brandschenkestrasse 90, Postfach, 8027 Zi-
rich (Vorsitz)

- Andreas Schwarz, Rechtsanwalt, Gertrudstrasse 1, Postfach 2322, 8401 Winter-
thur {Mitglied)

-~  Dr. Beat G. Koenig, Rechtsanwait, Utoquai 37, Postfach, 8024 Ziirich (Mitglied)

in Erwagung gezogen:

I. VERFAHRENSABLAUF UND SACHVERHALT
A. Uberblick iiber den Verfahrensablauf

1. In der 47. Minute des Meisterschaftsspiels der Nationalliga A zwischen dem
EHC Basel und den Kloten Flyers vom 8. Dezember 2007 erhob der Captain
des EHC Basel einen Spielfeldprotest (act. 1).

2. Der EHC Basel bzw. die mitbetroffene Partei bestétigte am Ende des Spiels
den Spielfeldprotest und begriindete diesen mit gleichiautenden Faxschrei-
ben am 9. Dezember 2007, 22:19 Uhr (act. 2a) sowie am 10. Dezember
2007, 09:55 Uhr (act. 2b).

3. Der Rekursgegner erdffnete im Folgenden das entsprechende Verfahren. Mit
Email vom 10. Dezember 2007 bat er den Head-Schiedsrichter des besagten
Spiels, Daniel Stricker, um eine Stellungnahme zur Begriindung des Spiel-
feldprotests (act. 3).

4, Am 13. Dezember 2007 reichte der Head-Schiedsrichter beim Rekursgegner
seine Stellungnahme ein (act. 4). Diese Stellungnahme (bermittelte der Re-
kursgegner noch am gleichen Tag der Rekurrentin sowie der mitbetroffenen
Partei (act. 5).

5. Am 17. Dezember 2007 erdffnete der Rekursgegner seinen Entscheid: er
hiess den Spielfeldprotest der mitbetroffenen Partei gut und ordnete die
Wiederholung des Spiels zwischen dem EHC Basel und den Kloten Flyers
vom 8. Dezember 2007 an (act. 6).

6. Gegen diesen Entscheid reichte die Rekurrentin am 19. Dezember 2007 den
Rekurs (datiert 17. Dezember 2007) bei der SIHA zuhanden des VSG ein
{act. 7).
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Mit Verfligung vom 20. Dezember 2007 teilte der Président des VSG den
Parteien die Zusammensetzung des VSG zur Behandiung des Rekurses mit
und gewahrte dem Rekursgegner und der mitbetroffenen Partei die Mdglich-

keit der Einreichung einer schriftlichen Stellungnahme zum Rekurs (act. 8).

Der Rekursgegner verzichtete im Folgenden auf die Einreichung einer
schriftlichen Stellungnahme zum Rekurs und (berwies dem VSG am 21. De-
zember 2007 die bisherigen Verfahrensakten (act. 9). Die mitbetroffene Par-
tei reichte am 27. Dezember 2007 eine Stellungnahme zum Rekurs ein {act.
10).

Am 10. Januar 2008 erdffnete das VSG den Entscheid im Dispositiv und un-
ter Hinweis, dass die Begriindung des Entscheides im Laufe der Folgewoche
nachgereicht werde (act. 11).

Zusammenfassung des Sachverhalts

In der 47. Minute (Spielzeit 46:56) erzielte der EHC Basel in Uberzahi den
Anschlusstreffer zum 1:2, den der Head-Schiedsrichter zunachst anerkannte
{act. 1, 4).

Gegen diesen Entscheid intervenierten die Kloten Flyers beim Head-
Schiedsrichter, noch bevor dieser den Torschiitzen beim Punktrichtertisch
melden konnte, Unterschiedlich sind die vom Head-Schiedsrichter und EHC
Basel gemachten Angaben zu den Grinden dieser Intervention der Kloten
Flyers: gemdéss Angaben des Head-Schiedsrichters sollen die Kloten Flyers
ein Kicktor reklamiert haben (act. 4), geméss Angaben des EHC Basel zu-
nachst Behinderung und dann Torraumabseits (act. 2a, 2b, 10).

Auch wenn die Beweggriinde dieser Intervention (zu der sich die Rekurren-
tin in threm Rekurs nicht ndher dussert, vgl. act 7) heute nicht eindeutig
sind, steht fest, dass der Head-Schiedsrichter infolge dieser Intervention
sich dazu entschloss, die Video-Entscheidhilfe zu beanspruchen. Gemass
seinen eigenen Angaben wollte er ,den Videobeweis aufgrund einer mdgli-
chen Kickbewegung (...) konsultieren™ (act. 4).

Auf dem Weg zur Videokamera wandte sich Linesman Adrian Sommer an
den Head-Schiedsrichter und sprach mit ihm (ber den fraglichen Treffer
(act. 4, 7). Was der genaue Inhalt dieses Gesprachs war, ist aufgrund der
diesbeziiglich unterschiedlichen Aussagen der Parteien ebenfalls nicht ein-
deutig. Gemass dem Head-Schiedsrichter soll Linesman Sommer ihn darauf
hingewiesen haben, dass er den Treffer ,aufgrund Torraum-Offsides nicht
anerkennen dirfe® (act. 4). Geméss der Rekurrentin soll Linesman Sommer
~€ine massive Behinderung im Strafraum von Ronnie Rieger" geltend ge-
macht haben {act, 7).

Im Weiteren ist nicht eindeutig, welchen Einfluss das Gesprach mit Lines-
man Sommer auf den endgliltigen Entscheid des Head-Schiedsrichters hat-
te. Die diesbezliglichen Aussagen und das entsprechende Verhalten des
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Head-Schiedsrichters sind widersprichlich (vgl. act. 4). Erstellt ist immerhin,
dass der Head-Schiedsrichter sich von Linesman Sommer nicht davon abhal-
ten liess, die Videobilder zu konsultieren, bevor er den endgiltigen Ent-
scheid fallen und den Mannschaften mitteilen wiirde.

Auf den Videobildern war offenbar kein Kicktor zu erkennen (act. 4). Aus der
Sicht der Rekurrentin bestatigten die Videobilder die von Linesman Sommer
angeblich genannte Torhiiterbehinderung (act. 7); eine solche Behinderung
vermag die mitbetroffene Partei auf den Videobildern hingegen ebenso we-
nig klar zu erkennen wie ein Torraumabseits (act. 10). Nach der Konsultati-
on der Videobilder annuliierte der Head-Schiedsrichter das Tor wegen Tor-
raumabseits (act. 4, 1).

Unmittelbar nachdem der Head-Schiedsrichter dem EHC Basel das Torraum-
abseits als Grund fir die Annullierung des Tores bekannt gegeben hatte, er-
hob der Captain des EHC Basel den Spielfeldprotest (act. 2a, 2b, 4).

Aufgrund der Torannullierung konnte der EHC Basel das Spiel in Uberzahl
fortsetzen. In entsprechender Uberzahl gelang dem EHC Basel bei Spielzeit
47:58 der Anschlusstreffer zum Endergebnis 1:2 (act. 1).

RECHTLICHES
Verfahrensrechtliche Voraussetzungen des Rekurses

Art. 68 des Rechtspflegereglements der Nationalliga (nachfolgend "RPR NL")
sieht gegen Spieifeldprotestentscheide des Einzelrichters der SIHA aus-
dricklich den Rekurs vor, weshalb gegen den Entscheid des Rekursgegners
der Rekurs zuldssig ist. Die {(mit 17. Dezember 2007 datierte) Rekurseinga-
be der Rekurrentin vom 19. Dezember 2007 ist frist- und formgerecht er-
folgt (Art. 69 RPR NL). Die Rekurrentin ist offensichtlich unmittelbar be-
schwert (Art. 7 Abs. 2 RPR NL). Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen
des Rekurses sind somit erfiilit, weshalb auf die Rekurseingabe der Rekur-
rentin einzutreten ist.

Einsprachen gegen die mit Verflgung des Prasidenten des VSG vom
20. Dezember 2007 mitgeteilte Zusammensetzung des VSG sind nicht er-
folgt {vgl. Art. 16 RPR NL).

Das Rekursverfahren ist mit voller Kognition durchzufiihren, wobei das VSG
nicht an die Antrdge der Parteien gebunden ist (Art. 71 RPR NL).

Geméss Art. 28 Abs. 2 RPR NL kann in dringenden Féallen den Parteien zu-
erst lediglich das Dispositiv und die Begriindung danach innert einer Frist
von 10 Tagen zugestellt werden. Da der Entscheid flr die Rekurrentin sowie
die mitbetoffene Partei vorliegend offensichtlich dringend ist, hat das VSG
von der genannten Vorschrift Gebrauch gemacht und am 8. Januar 2008
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den Entscheid im Dispositiv eréffnet. Hiermit wird die Begriindung des Ent-
scheides fristgerecht nachgeliefert.

Der Spielfeldprotest
Formelle Voraussetzungen des Spielfeldprotests

Nach Art. 56 RPR NL hat der Captain oder Assistant-Captain der protestie-
renden Mannschaft den Spielfeldprotest unmittelbar nach dem Vorfall bzw.
bei laufendem Spiel beim nachsten Spielunterbruch mit Angabe des Protest-
grundes beim Schiedsrichter anzumelden. Der Captain des EHC Basel mel-
dete den Spieifeldprotest unmittelbar nach Mitteilung der definitiven Annul-
lierung des fraglichen Tores wegen Torraumabseits beim Head-
Schiedsrichter an (act. 2a, 2b, 4). Die Protestanmeldung des EMC Basel er-
folgte somit form- und zeitgerecht.

Nach dem Spiel ist der Spielfeldprotest zu bestatigen oder zurickzuziehen
(Art. 59 RPR NL). Weil nach der heute gédngigen Praxis die Spielberichte
nicht mehr von den Captains der beiden Mannschaften unterzeichnet wer-
den, kann die Bestdtigung oder der Rickzug des Spielfeldprotests auch
miundlich erfolgen. Es ist aktenkundig, dass der EHC Basel den Protest am
Ende des Spiels gegeniiber dem Head-Schiedsrichter bestatigte (act. 1, 2a,
2b, 4).

Gemadss Art, 60 RPR NL muss der Spielfeldprotest mittels schriftlicher Einga-
be innert 36 Stunden nach dem Spiel begriindet werden. Die mitbetroffene
Partei reichte mit Faxschreiben vom 9. Dezember 2007, 22:19 Uhr (act. 2a)
sowie vom 10, Dezember 2007, 09:55 Uhr {act. 2b) die Begriindung des
Spielfeldprotests ein. Die Eingabe der Begriindung des Spielfeldprotests er-
folgte somit form- und fristgerecht.

Die formellen Voraussetzungen des Spielfeldprotests sind somit erfiilt (vgl.
Art. 61 RPR NL).

Materielle Voraussetzungen des Spielfeldprotests

Im RPR NL wird strikt zwischen regeltechnischen Fehlentscheiden und Tat-
sachenentscheiden des Schiedsrichters unterschieden. Geméss Art. 55 Abs,
1 und Abs. 2 RPR NL kann die benachteiligte Mannschaft gegen regeltechni-
sche Fehlentscheide, nicht aber gegen (fehlerhafte) Tatsachenentscheide
des Schiedsrichters einen Spielfeldprotest erheben. Vorliegend ist somit ent-
scheidend, ob das Verhalten des Head-Schiedsrichters im Zusammenhang
mit der Annullierung des umstrittenen Tors als ein regeltechnischer Fehlent-
scheid zu qualifizieren ist oder nicht.

Das Reglement fir den Spielbetrieb der Schweizerischen Eishockey National-
liga GmbH vom 30. August 2007 (nachfoigend "Spielbetriebreglement”) gilt
gemadss dessen Art. 1 Abs. 1 fiir samtliche Spiele der Schweizerischen Eis-
hockey Nationalliga GmbH und somit auch fir das fragliche Spiel zwischen
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dem EHC Basel und den Kloten Flyers. Gemdss Art., 1 Abs., 2 des Spielbe-
triebreglements bildet auch das jahrlich von der SIHA herausgegebene
Handbuch fiir den Spielbetrieb (nachfolgend "Handbuch") Bestandteil dieses
Reglements.

In Ziff. 1.2. des Handbuchs ist die Video-Entscheidhilfe flir Schiedsrichter
geregelt. Darin sind unter anderem die Situationen aufgefithrt, in welchen
die Video-Entscheidhilfe zuldssig ist: das Torraumabseits gehért augen-
scheinlich nicht dazu. Dariiber hinaus wird im Handbuch explizit darauf hin-
gewiesen, dass die Video-Entscheidhilfe nicht zur Klarung von Torraumab-
seits zur Verfligung steht. Hervorzuheben ist, dass es sich hierbei nicht um
eine schweizerische Sonderregelung, sondern um eine Regel des Internatio-
nalen Eishockeyverbandes IIHF handelf, der die Situationen, welche mittels
der Video-Entscheidhilfe (berprift werden dirfen, explizit abschliessend
aufzéhlt und dabei das Torraumabseits nicht auffithrt (Regel 330 lit. ¢ IIHF).

Die Unzulassigkeit der Video-Entscheidhilfe flir die Klarung eines Torraum-
abseits wird auch auf S. 21 der Weisungen und Merkblétter der SIHA fir die
Saison 2007 - 2008 vom September 2007 (nachfolgend ,Weisungen SIHA")
wiederholt, die allen Schiedsrichtern vor Saisonbeginn ausgehandigt wur-
den. Die Weisungen SIHA enthalten auf S. 5 Instruktionen und Erlduterun-
gen, wie die Konsultation der Videobilder zu erfolgen hat. Danach muss der
Schiedsrichter vor der Betrachtung der Videobilder einen (voridufigen) Ent-
scheid treffen und diesen dem Linesman und den Captains der Mannschaf-
ten mitteilen; kann in der darauf folgenden Betrachtung der Videcbilder die
fragliche Szene nicht gefunden werden oder fiihren sie nicht zu einem klaren
Entscheid, ist der zuvor (vorlaufig) getroffene Entscheid des Schiedsrichters
endgliltig.

Es ist unbestritten, dass der Head-Schiedsrichter den fraglichen Anschluss-
treffer der mitbetroffenen Partei zundchst bestétigte. Erst aufgrund der In-
tervention der Kloten Flyers kam der Head-Schiedsrichter offenbar ins Zwei-
feln Uber die Richtigkeit seines Entscheides und beschloss, sich die Videobil-
der anzusehen. Gemdss eigenen Angahen des Head-Schiedsrichters wollte
er Uberpriifen, ob es ein Kicktor war. Der Head-Schiedsrichter hdtte geméss
den Weisungen SIHA nun dem Linesman und den Captains der beiden
Mannschaften mitteilen missen, dass er die Video-Entscheidhilfe beanspru-
che, um zu kldren, ob es ein Kicktor gewesen sei. Aus den Akten geht nicht
hervor, dass er dies getan hat. Es ist deshalb im Hinblick auf die beabsich-
tigte Konsultation der Videcbilder davon auszugehen, dass er nicht regel-
konform vorgegangen ist.

Auf dem Weg zur Videokamera beim Punktrichtertisch wurde der Head-
Schiedsrichter von Linesman Sommer darauf hingewiesen, dass das Tor we-
gen Torraumabseits bzw. Torhiiterbehinderung nicht gegeben werden dirfe.
Nun hétte der Head-Schiedsrichter gestiitzt auf diesen Input von Linesman
Sommer seinen Entscheid von sich aus und ohne Inanspruchnahme der Vi-
deo-Entscheidhilfe &ndern kénnen und, falls er das Tor wegen Torraumab-
seits nicht anerkennen wollte, auch missen. Doch dies tat er nicht. Vielmehr
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hielt er anscheinend daran fest, die Videobilder zwecks Priifung des Kicktors
zu konsultieren, mit der Folge, dass er von nun an nicht mehr auf Torraum-
abseits, sondern nur noch auf Annullierung wegen eines Kicktors oder auf
Bestatigung des Treffers wiirde erkennen kénnen.

Das Kicktor war auf den Videobildern anscheinend nicht zu erkennen. Der
Head-Schiedsrichter hatte nun auf Anerkennung des Treffers erkennen miis-
sen, mit der Folge, dass zur Zeit 46:56 die hdngige 2-Minuten-Strafe des
Spielers der Kloten Flyers dahin gefallen wére und beide Mannschaften das
Spiel mit je finf Feldspielern fortgesetzt hétten. Dies hat der Head-
Schiedsrichter wiederum nachweislich nicht getan, vielmehr annullierte er
das Tor nun wegen Torraumabseits. Wiirde man zulassen, dass ein Tor auch
erst nach der Konsultation des Videos wegen Torraumabseits annulliert wer-
den kann, wiirde dies zwangslaufig dazu flihren, dass die reglementarische
Einschrénkung der Video-Entscheidhilfe nicht mehr durchsetzbar ware. Auch
die Vorgehensweise des Head-Schiedsrichters nach der Keonsultation der Vi-
deobilder ist somit eindeutig regelwidrig und als regeltechnischer Fehler zu
qualifizieren. Weil dieser Fehler unmittelbar liber das fragliche Tor bestimm-
te, handelt es sich zudem um einen regeltechnischen Fehler, der nicht als
unerheblich gewichtet werden kann.

Kurz gesagt: Wird die Video-Entscheidhilfe beansprucht und wird danach ein
anfanglich gegebener Treffer wegen Torraumabseits annulliert, so liegt ein-
deutig ein gravierender regeltechnischer Fehler im Sinne von Art. 55 Abs. 1
RPR NL vor. Kann wie vorliegend ein regeitechnischer Fehler des Schieds-
richters nachgewiesen werden, sind die materiellen Voraussetzungen des
Spielfeldprotests erfilllt (vgl. Art. 55 ff. RPR NL).

Da sowohl die formellen als auch materiellen Voraussetzungen des Spiel-
feldprotests erfillt sind, ist der Spieifeldprotest gutzuheissen (Art. 63 Satz 1
RPR NL}.

Folgen der Gutheissung des Spielfeldprotests

Art. 63 RPR NL sieht ausdriicklich vor, dass eine Protestgutheissung zu einer
Wiederholung des Spiels fihren kann. Es handelt sich allerdings um eine
Kann-Vorschrift. Die Anordnung einer Spielwiederholung bzw. die Anwen-
dung der Kann-Vorschrift setzt gemdss RPR NL einzig voraus, dass eine
Wiederholung eines Spiels mit der ordentlichen Durchfiihrung des Meister-
schaftsbetriebs vereinbar sein muss (Art. 91 Abs. 4 RPR NL). Dass im vor-
liegenden Fall zur Zeit eine Spielwiederholung grundsatzlich mit dem Meis-
terschaftsbetrieb vereinbar ist, liegt auf der Hand.

Es stellt sich die Frage nach den weiteren massgebenden Kriterien, nach de-
nen die Kann-Vorschrift anzuwenden ist. Auch wenn das VSG sich in den
vergangenen Jahren nur selten mit Spielfeldprotesten auseinandersetzen
musste, hatte es die Gelegenheit, die massgebenden Kriterien und Grund-
sétze verbindlich weiterzuentwickeln. Wegweisend ist der Entscheid im Ver-
fahren Nr. 99/00/602/6, welches ein Nationalliga A-Spiel zwischen dem HC
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Ambri Piotta und dem SC Rapperswil-Jona betraf, bei dem der SC Rappers-
wil-Jona einen Spielfeldprotest erhob, weil ihm der Schiedsrichter bei der
Spielzeit 59:23 und beim Spielstand 5:4 das von ihm beantragte Time-out
verweigerte. Das VSG legte damals folgenden — auch heute noch geltenden
und entscheidenden - Grundsatz fest (Erw. 7): ,Liegt ein regeltechnischer
Fehler vor, der geeignet ist, ein Spielresultat zu beeinfiussen, so gebistet es
bereits der Grundsatz der Sportlichkeit, dass das Spiel zu wiederholen ist",
Dieser Grundsatz stellt zunéchst klar, dass nicht ein tatsachlicher Einfluss
auf das Spielresultat, sondern nur die abstrakte Geeignetheit eines Einflus-
ses auf das Ergebnis erforderlich ist. Weiter impliziert er, dass der mégliche
Einfluss nicht bloss geringfiigig sein sollte. Das VSG ordnete damals die
Wiederholung des Spiels mit der Begrlindung an, es sei notorisch, dass
schon viele Spiele in den letzten Sekunden entschieden worden seien, indem
beispielsweise anstelle des Torhiiters ein sechster Feldspieler aufs Eis beor-
dert wiirde; um dieses taktische geprigte Prozedere abzusprechen, werde
oft vorgangig ein Time-out verlangt und genau dieses Recht sei in jenem
Spiel verweigert worden, was einen nicht geringfiigigen Einfluss auf das
Spielresultat gehabt habe.

Der vorgenannte statuierte Grundsatz war jeweils auch in den anderen vom
VSG zu beurteilenden Spielfeldprotesten ausschiaggebend (vgl, Verfahren
Nr. 09/02-03, Erw. 11 und Nr. 20/02-03, Erw. 12, welche beide die heutige
Regio League betrafen). Einzugehen im vorliegenden Kontext ist auf das
Verfahren Nr. 20/02-03, das ein 2. Ligaspiel betraf, bei dem es um den Auf-
stieg in die 1. Liga ging und u.a. die Spieluhr nicht regelkonform zuriickge-
stellt wurde, und zwar um fragliche drei bis sechs Sekunden. Trotz dieses
klar regeltechnischen Fehiers entschied sich das VSG damals gegen eine
Wiederholung des Spiels, da der regeltechnische Fehler nicht dazu geeignet
war, das Spielresultat massgebend zu beeinflussen. Denn die unterlegene
Mannschaft hatte fir die Teilnahme an den Aufstiegsspielen jenes Spiel ge-
winnen muissen. Dies bedeutete beim damaligen Spielstand, dass die unter-
legene Mannschaft innert der fraglichen Zeit von 3 bis 6 Sekunden noch drei
Tore hatte erzielen missen. Weil dies praktisch gesehen unméglich ist,
konnte der regeltechnische Fehlentscheid nur einen geringfiligigen Einfluss
auf das Spielresultat und die Aufstiegsrunde haben, weshalb sich eine
Spielwiederholung in jenem Fall nicht rechtfertigte.

Es stellt sich nun die Frage, ob der regeltechnische Fehlentscheid des Head-
Schiedsrichters im vorliegenden Fall dazu geeignet war, das Spielresuitat
massgebend zu beeinflussen oder nicht. Aus der Sicht des VSG ist dies klar
zu bejahen. Denn hitte der Head-Schiedsrichter sich nach der Betrachtung
der Videobilder regelkonform verhalten, so hétte er das Tor des EHC Basel
bei der Spielzeit 46:56 geben und nicht annullieren miissen. Alleine schon
deshalb hat der regeltechnische Fehler des Head-Schiedsrichters das Spiel
massgeblich beeinflusst.

Weiter fihrte der regeltechnische Fehlentscheid dazu, dass der EHC Basel
im Folgenden in Uberzahl weiterspielen konnte. Dass der EHC Basel in ent-
sprechender Uberzah! bei Spielzeit 47:58 nun doch noch den Anschlusstref-
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fer erzielen konnte, vermag den Einfluss des regeltechnischen Fehlers des
Head-Schiedsrichters auf das Spielresultat nicht wesentlich zu relativieren.
Denn praktisch gesehen bendtigte der EHC Basel mehr als eine weitere Mi-
nute (genau: eine Minute und 2 Sekunden)} der gesamten Spielzeit, bis ihm
der Anschlusstreffer gelang. Genau diese Zeit hatte er nun insgesamt auch
weniger zur Verfligung, um einen zweiten Treffer mit entsprechenden Folgen
zu erzielen, Es dirfte unbestritten sein, dass im Eishockey eine Minute eine
lange Zeitspanne ist, wahrend der viel passieren kann, insbesondere chne
weiteres ein oder zwei Tore von der einen oder anderen Mannschaft erzielt
werden kdnnen. Da beim gegebenen Spielstand von 1:2 nur schon ein einzi-
ges weiteres Tor des EHC Basei zum Ausgleich gefiihrt hatte, war fir den
EHC Basel jede Sekunde sehr wertvoll. Auch wenn heute nur dariiber speku-
liert werden kann, wie das weitere Spiel verlaufen wére, wenn der EHC Ba-
sel bereits eine Minute frither zu fiinfl um einen zweiten Treffer hatte spielen
kénnen, wird deutlich, dass sich diese fragliche Minute dazu eignet, das
Spielergebnis massgebend zu beeinflussen. Auch aus diesem Grunde ist im
vorliegenden Fall in Ubereinstimmung mit der bisherigen Praxis des VSG ei-
ne Wiederholung des Spiels angezeigt.

Mit Blick auf das von der Rekurrentin vorgebrachte Argument, mit dem Ent-
scheid des Rekursgegners werde ein Prajudizfall geschaffen, ,welcher die
Paragraphen und die fest geschriebenen Ablaufe (iber richtig gefillte Ent-
scheide eines Schiedsrichters stellen [wirde]" (act. 7), gilt es abschliessend
folgendes anzumerken: Abgesehen davon, dass der Entscheid des Head-
Schiedsrichters auch im Ergebnis umstritten ist, verkennt die Rekurrentin,
dass sowchl die Einzelrichter als auch das VSG an die von der SIHA vorge-
gebenen Regeln gebunden sind. Nur so kann innerhalb des Verbandes
Rechtssicherheit gewahrt und eine Willklrliga verhindert werden. Auch ist
daran zu erinnern, dass das VSG nicht die Kompetenz hat, bestehende Re-
geln von sich aus abzudndern. Wird es gewiinscht oder sogar als erforderlich
erachtet, die gegenwiértigen Regein aufzuheben oder abzuédndern, so ist dies
zwingend ausschliessliche Sache der SIHA und nicht der Einzelrichter oder
des VSG - dies gilt selbstversténdlich auch hinsichtlich der Regeln betref-
fend Spielfeldprotest oder Video-Entscheidhilfe.

und entschieden:
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1. Der Rekurs der EHC Kioten Sport AG wird abgewiesen und der diesbeziigli-
che Entscheid des Einzelrichters der Nationalliga bestétigt. Das Spiel wird
nach Konsultation mit der EHC Kloten Sport AG und der EHC Basel AG neu
angesetzt (in der Zeit zwischen der Zustellung des Dispositivs und dieser
Begriindung ist dies bereits geschehen).

2. Die Kosten des Rekursverfahrens bestehend aus:

Entscheidgebiihr CHF 1'000.00

Schreibgebiihren und Barauslagen CHF 200.00

Total CHF
1°200.00

werden der EHC Kloten Sport AG auferlegt.

3. Parteientschadigungen werden keine zugesprochen.

4,  Schriftliche Mitteilung per Einschreiben und Telefax an die Rekurrentin, per
A-Post und Telefax an den Einzelrichter der Nationalliga, die EHC Basel AG

und die Geschéftsstelle der SIHA sowie per Telefax an die Pressestelle der
SIHA.

Zirich, den 17. Januar 2008

Flir das Verbandssportgericht

~

Dy. Michael G. Noth
Vorsitzender
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Aktenverzeichnis

Verfahren Nr. 06/07-08

Spielbericht vom 8, Dezember 2007

Begrindung des Spielfeldprotestes der EHC Basel AG vom 5. Dezember
2007

Begriindung des Spieifeldprotestes der EHC Basel AG vom 10. Dezember
2007

Email des Einzelrichters der Nationalliga an Daniel Stricker vom 10. De-
zember 2007

Stellungnahme von Daniel Stricker vom 13, Dezember 2007

Email des Einzelrichters der Nationalliga an die EHC Kloten Sport AG und
EHC Basel AG vom 13. Dezember 2007

Entscheid des Einzelrichters der Nationalliga vom 17. Dezember 2007
Rekurs der EHC Kloten Sport AG vom 17. bzw. 19. Dezember 2007
Verfigung des VSG vom 20. Dezember 2007

Faxschreiben des Einzelrichters der Nationalliga an das VSG vom 21. De-
zember 2007

Stellungnahme der EHC Basel AG vom 27. Dezember 2007

Entscheid im Dispositiv des VSG vom 10. Januar 2008
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